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Preasfințitul Damaschin Dorneanul

Săvârșit-am, după rânduiala noastră străbună, pomenire astăzi, aici, 
la Mănăstirea Putna, pentru Maica Benedicta, doamna academician Zoe 
Dumitrescu-Bușulenga. Aici, la Mănăstirea Putna, unde ea a ales, prin ho‑
tărâre nestrămutată – „așa și numai așa să fie” – să i se odihnească trupul. 
Și tot aici, la Putna, unde Părinții îi țin aprinsă candela și duc mai departe 
moștenirea, prin lucrarea lor și prin lucrarea dumneavoastră.

S-au împlinit 14 ani de când a trecut la Domnul, soroc rotund, adică 
de două ori câte șapte. Iar astăzi, se împlinesc 100 de ani de la naștere. Avem 
adică un centenar. Puține sunt persoanele care pot să-și serbeze, să zicem, în 
viață, centenarul. Și totuși, în tradiția noastră bisericească, pomenirile se fac 
în ziua adormirii, în ziua morții cum se zice, în ziua trecerii la cele veșnice. 
Tocmai pentru că data, ziua, momentul morții sunt considerate a fi ziua din 
care începe viața cea veșnică. De ce s-o fi ales, din 2007 și până astăzi – și 
nădăjduim că și ani buni de acum înainte, și cu generația asta, și cu generați‑
ile următoare – de ce oare s-a ales ca acest Colocviu și această pomenire mai 
întâi pentru Maica Benedicta să se facă nu la început de mai, când a trecut la 
Domnul, ci în preajma zilei de 20 august, în preajma zilei de naștere? Este și 
aici un rost adânc și o rânduială.

În tradiția noastră, așa cum am spus, ziua trecerii la cele veșnice este 
importantă ca zi, oareșicum limitat în această exprimare, de începere a vieții 
veșnice. Dar e ceva mai mult decât atât. Viața veșnică nu începe după, nu e 
ceva doar dincolo. Nu există două vieți până la urmă: una aici și una de din‑
colo. Odată începută viața, ea este una singură. Și poate ar trebui mai mult să 
privim moartea doar ca prag, doar ca trecere. Moartea nu ca punct terminus, 
ci ca punct de origine pentru ceva și pentru altceva, moartea care nu desparte, 
ci unește două intervale, două perioade, în continuitate da!, diferite da!, dar 
nu independente.

De aceea, astăzi, aniversând, într-un fel, 100 de ani de la nașterea Maicii 
Benedicta, doamna Zoe Dumitrescu-Bușulenga, cred că este un moment în 
care încă o dată și încă o dată trebuie să celebrăm viața. Iar Maica Benedicta 
și-a onorat, cu prisosință, numele. Pentru că părinții ei, Nicolae și Maria, i-au 
dat, la naștere, un nume cu rezonanță adâncă: Zoe, în grecește Zωή, știți ce 
înseamnă, „viață”. Iar tot parcursul Maicii Benedicta nu a fost altceva decât o 
acumulare și o răspândire și o revărsare de viață. De aceea ne aducem aminte 
de anumiți oameni cu mult drag și amintirea lor persistă în timp, în timp ce 
despre alții se risipește amintirea. Ne aducem aminte și ne vom aduce aminte 
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de viața Maicii Benedicta, pentru că a avut o viață plină, nu o viață searbădă, 
o viață irosită. Și a trăit-o din plin. Nu a lăsat nimic să se scurgă, nimic să se 
risipească. Și ca profesor la catedră, și ca scriitor – încă a scris prea puțin față 
de anvergura inteligenței domniei sale, sfinției sale. Pe oriunde a fost, a arătat 
că este plină de viață și a dat viață. A fost o viață nu doar plină, ci a fost și o 
viață dăruită. Nu o viață care să țină, să ascundă roadele ei pe care le-a dat 
mai departe și le-a dat cu prisosință și le-a dat călcând peste toate opreliștile. A 
îndrăznit ea, în plin regim comunist, să poarte la gât, oriunde, ceva ce pentru 
unii însemna un trifoi cu patru foi, iar pentru alții, care știau să citească și 
dincolo, însemna, de fapt, o cruce pe model bizantin. Ea, care a îndrăznit să 
vorbească despre poezia creștină, ea, care i-a creat o catedră, cum bine știți, lui 
Ioan Alexandru, catedră de limbă și de cultură ebraică, în care, de fapt, să poa‑
tă să vorbească despre poezia Vechiului Testament și, mai ales, despre Psalmi.

Știind că vin aici, am vrut să o aud pe Maica Benedicta. Și am văzut că 
era ca un șuvoi care nu se oprește. Cuvântul ei nu era unul bine gândit în toate 
aspectele lui. Nu era un discurs programatic. El venea ca o revărsare, ca un 
șuvoi care se poticnea de o piatră, dar mergea mai departe. Asta nu înseamnă 
că era un spirit neliniștit, în sensul unei frământări lăuntrice de nivel de jos, ci 
de o frământare lăuntrică urcându-se înspre în sus. Tinderea ei, cum ziceam, 
înspre verticală era una cu toată puterea ei și așa a încercat să transmită și ce‑
lorlalți, adică o viață dăruită, o viață împărtășită. O viață care nu ține ce a ago‑
nisit doar pentru el, ci știe că ce-ai agonisit, dacă nu semeni să rodească, piere.

Și a fost în viața Maicii Benedicta, a doamnei academician, o viață în legă‑
tură cu izvorul vieții, din familie cu rădăcini care țineau legătura cu Dumnezeu, 
căci bunicul ei a fost preot. Apoi școlile, în proximitatea și cu ajutorul maicilor. 
Apoi șederile îndelungi la Văratec. Apoi, iarăși zic, îndrăzneala ei, ca în plin 
regim comunist, să se spovedească și să se împărtășească și să vorbească despre 
Dumnezeu, atunci când pomenirea acestui nume era urmată de tăiere de la 
catedră, de înlăturare din viața publică ș.a.m.d. Pentru ca, pe finalul vieții, să 
îmbrace haina monahală, a dedicării depline a vieții ei lui Dumnezeu și să pri‑
mească și să poarte apoi, pentru veșnicie, numele de Benedicta.

Ca atare, viața Maicii Benedicta a fost o viață între Zoe și Benedicta. Și 
este, pe mai departe, tot așa, o viață în care Zoe și Benedicta sunt împreună. 
Adică o viață, o existență, o ființare binecuvântată.

Binecuvântată și veșnică să-i fie și pomenirea! Amin!

Arhimandrit Melchisedec Velnic

Preasfinția Voastră, Preacuvioase Maici Starețe, Preacuvioși Părinți, 
Domniile voastre,

Iată-ne iar la mormântul Maicii Benedicta! Și, dacă în luna lui mai, 
aici, la mormânt, am fost numai viețuitorii mănăstirii și doar două, trei, 
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patru persoane din afară care au putut veni la acel soroc de la trecerea la 
cele veșnice a Maicii Benedicta, în 5 mai, adică. Acum iată-ne, cu darul lui 
Dumnezeu, mai mulți adunați aici, astăzi, când se împlinesc 100 de ani de 
la nașterea Maicii Benedicta. Nașterea ei, aici, pe pământ. Tot astăzi, la ru‑
găciune, la parastasul mare, Preasfințitul Părinte Damaschin l-a pomenit pe 
Înaltpreasfințitul Arhiepiscop Pimen și pe monahul Petru. Înaltpreasfințitul 
Arhiepiscop Pimen este cel care a binecuvântat ca Maica să fie îngropată aici, 
la picioarele duhovnicului duhovnicilor Bucovinei, la picioarele părintelui ar‑
himandrit Iachint Unciuleac, în cimitirul Putnei. Maica a trecut la Domnul 
în 2006. Ei bine, astăzi se împlinesc trei luni și de la trecerea la cele veșnice 
a Înaltpreasfințitului Arhiepiscop Pimen. Și tot astăzi, cu trei ani în urmă, a 
plecat la cele veșnice un bun gospodar, un om deosebit, un grădinar deosebit, 
monahul Petru, tatăl Părintelui iconom Teofil. Petru s-a făcut monah, după 
ce a devenit văduv. Și Părintele Teofil a fost ucenic al Maicii Benedicta. Veți 
spune cum? Ei bine, când părintele Teofil se pregătea pentru a da la seminar 
și la facultate, a trecut pe la Văratec. Se întâlnea des, aici, cu Maica Benedicta, 
care l-a instruit în cele ale cuvântului și l-a pregătit pentru școală. Dar iată că 
Dumnezeu a rânduit ca el să intre în viața monahală mai târziu. Sunt niște 
legături, pe care Dumnezeu le-a rânduit. În viață nu este nimic întâmplător, 
în viață nu sunt întâmplări, este purtare de grijă a lui Dumnezeu.

Nu cred că ați avut răbdare, vreodată, să citiți ce scrie pe crucea Maicii 
Benedicta, pe partea din față a crucii. Textul aparține domnului academi‑
cian Dan Hăulică, finul Maicii Benedicta: „În nesfârșitul dragostei față de 
Dumnezeu se așază demn toate înfățișările concrete de care s-a făcut vrednică 
frumusețea. A o trăi multiplu, comunicativ și grav, cu devoțiunea recunos‑
cătoare propriei mântuințe, poate fi un destin adânc, poate peste zădărnicia 
efemerului și ispitele orgolioase.” Aș vrea doar să mă opresc cu un gând scurt 
la primele cuvinte: „În nesfârșitul dragostei față de Dumnezeu”. Dragostea, 
într-adevăr, nu are margini. Dragostea nu poate fi mărginită de ceva. Numai 
păcatul, egoismul, mândria, invidia îl mărginesc pe om.

Maica Benedicta și-a cultivat dragostea față de Dumnezeu încă de mică, 
în casa părintească. A amintit și Preasfințitul Damaschin, în cuvântul său, 
că bunicul ei dinspre mamă a fost preot. La el s-a spovedit. Și, apoi, întreaga 
ei viață a fost un urcuș. Mie mi-a rămas în minte un răspuns al dumneaei 
la o întrebare pusă în direct de un tânăr jurnalist, în cadrul unei emisiuni 
de televiziune. „Care au fost iubirile domniei voastre?”, suna întrebarea Și 
ea răspunde, deosebit de frumos, elegant: „Iubirile mele au fost Apostol și 
Mihai”. Apostol a fost soțul ei, iar Mihai, desigur, era Mihai Eminescu. 
Maica Benedicta l-a iubit într-adevăr pe Mihai Eminescu mai mult, poate, ca 
oricare altul dintre noi.

Ieri, am fost sunat de la Chișinău de domnul academician Mihai Cimpoi 
și mi-a cerut câteva cuvinte despre Maica Benedicta. Și eu i-am spus: „Voi 
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trimite un cuvânt despre credința, nădejdea și frumusețea vieții întru Hristos 
a Maicii Benedicta”. Cuvântul a sunat astfel:

Nimeni în viață nu este ales de Dumnezeu, dacă nu alege el însuși 
să fie cu Dumnezeu și să împlinească lucrarea lui Dumnezeu. Pentru Zoe 
Dumitrescu-Bușulenga, Maica Benedicta, drumul aflării lui Dumnezeu a 
început de mică, de când se spovedea, de la vârsta de trei ani, la duhovnicul 
ei, care era și bunic după mamă. Apoi Dumnezeu a trebuit să se lase găsit în 
viața ei, dincolo de căutările și îndoielile specifice adolescenței: este sau nu 
este Dumnezeu, dincolo de frământările tinereții și ale carierei. A regretat 
că nu a urmat Conservatorul. Și știți de ce: o boală trupească, o pneumonie, 
îngăduită de Dumnezeu. A rămas cu un singur plămân. A studiat Dreptul 
și Literele, după îndrumarea părinților ei. Dar când a ajuns la Litere, și-a dat 
seama că, de acolo, avea șansa să formeze generații de studenți, să modeleze 
suflete după modelul maeștrilor ei, George Călinescu și Tudor Vianu.

Dacă ascultați cu atenție prelegerile ei, pe care le-a rostit la multe con‑
ferințe – și mă bucur că aici avem un grup mic de tineri din ASCOR, cu 
președintele lor de la Iași – nu numai că te încarci sufletește, eu aș zice că te 
înnobilezi lăuntric și parcă îți este rușine să-ți mai lași mintea să se risipească, 
să mai alunece către cele ale lumii de aici. „În toate, spune ea, m-am lăsat 
ghidată de mâna lui Dumnezeu sau am simțit un deget al lui Dumnezeu de 
sus prin viața mea.” Și așa este. Credința unui dascăl la catedră poate trezi 
suflete, conștiințe, poate zidi oameni pentru binele unui neam întreg. Așa 
a simțit Maica Benedicta, pe atunci profesoara Zoe Dumitrescu-Bușulenga, 
că în timpul unui regim comunist ateu, cultura trebuie salvată în sacralitatea 
ei și în sfințenia ei, pentru că, prin aceasta, și sufletul omului se deschide 
spre Dumnezeu.

Astfel, ocolind interdicțiile regimului, a reușit să transmită studenților ei 
valoarea cea mai de preț a cunoașterii: Sfânta Scriptură. În ajunul sărbătorilor 
de Paști a trecut la cele veșnice unul din ucenicii Maicii Benedicta. E vorba de 
domnul Dumitru Teodorescu, directorul ziarului „Crai nou” de la Suceava. 
Un om deosebit. Comunicarea pe care și-a propus-o încă de la începutul 
anului, dar pe care el nu a mai ajuns să ne-o trimită, e „Importanța Sfintei 
Scripturi și mesajul Maicii Benedicta”. Este vorba despre mesajul către stu‑
denți. Pe domnul Teodorescu l-am auzit spunând, aici, la Colocviile dedicate 
Maicii, că ea recomanda Sfânta Scriptură pentru tineri. Fiindcă nu putea vor‑
bi explicit de Sfânta Evanghelie, la cursurile ei de la Litere, ajungea la inimile 
discipolilor ei pe căi ocolite, știute și binecuvântate de Dumnezeu. Le preda 
despre cosmogonia lumii și despre începutul lumii la diferite popoare antice. 
Iar la sfârșit adăuga, citez: „Și vedeți că mai este o carte, a lui Ioan din Patmos, 
care începe așa: «La început era Cuvântul și Cuvântul era la Dumnezeu.» 
Mergeți acasă și citiți-o pe aceea!” Cunoașteți despre ce e vorba: Evanghelia 
după Ioan, scrisă de Sfântul Ioan Evanghelistul. Și așa studenții ei au priceput 
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că trebuie să se hrănească din izvorul cel mai de preț al cunoașterii, care nu 
este altul decât Sfânta Scriptură.

Maica Benedicta, cunoaștem cu toții, nu a avut copii după trup. Iar lucrul 
acesta a fost una din suferințele ei. Dar Dumnezeu dă harul Său și înmulțește 
putințele omului peste neputințele lui. De la catedră, apropiindu-se de studenți, 
ea a format sufletele unor generații de tineri, profesori, intelectuali, preoți, oa‑
meni ai culturii spirituale și înduhovnicite. Iar botezând copiii și cununând ca 
nașă multe perechi de tineri (după cunoștințele mele, are peste douăzeci de pe‑
rechi de tineri cununați), fără să se teamă de constrângerile regimului, ea a de‑
venit mamă și nașă pentru alții, adică ceea ce patericele sau matericele numesc 
Amma, adică femeia devenită părinte duhovnicesc și dascăl de suflet.

Mare și tainică e lucrarea lui Dumnezeu cu oamenii lumii! Eu am un 
cuvânt, l-am furat din cronica lui Teoctist I Mitropolitul, căci el zice despre 
Măria Sa Ștefan – când se întoarce domnitorul Moldovei biruitor, în cetatea 
Sucevei, după bătălia de la Vaslui: „Și așa s-a împlinit cu Ștefan cel Mare 
gândul lui Dumnezeu. Și el a împlinit astfel lucrarea lui Dumnezeu”. Am 
spus acest cuvânt de multe ori și îl spun și acum, aici, la mormântul Maicii 
Benedicta, la împlinirea a 100 de ani de la nașterea ei. S-a așezat în gândul 
și în lucrarea lui Dumnezeu. Lucru pe care, de altfel, cam toți trebuie să îl 
facem. Pentru că măsura lui Dumnezeu nu este măsura omului. Adeseori, 
oamenii, chemați de grijile și de lucrările lumii, ajung să vadă și să cunoas‑
că lumea prin ochii lui Dumnezeu, adică prin rugăciune și prin dragoste 
față de aproapele. Așa, profesoara Zoe Dumitrescu-Bușulenga, mergând la 
Facultatea ei de Litere de pe strada Edgar Quinet din București, a ajuns să se 
roage în inimă pentru pacea întregii lumi, cum mărturisește ea, citez: „Dă, 
Doamne, un gând de dragoste și de pace pentru toți oamenii lumii”. Iar omul 
care se roagă astfel începe o liturghie în inima lui, care nu se mai sfârșește. Și 
a avut o liturghie a ei lăuntrică.

M-aș bucura dacă vreodată ați poposi și asupra mărturiei doamnei Silvia 
Radu, care vorbește despre Maica Benedicta, cum a văzut-o ea la Roma, 
la Accademia di Romania, unde, în timpul unei Sfinte Liturghii, Maica 
Benedicta, pe atunci academicianul, zice doamna Silvia Radu, parcă plutea. 
Iar eu am să amintesc momentul trecerii la cele veșnice. A ajuns la noi seara, 
în ziua trecerii la cele veșnice. A fost pregătită, îngrijită de maica stareță de 
la Sucevița, care nu este aici, cu un grup de maici de la Sucevița și așezată în 
Paraclisul Sfinții Apostoli, ctitoria Sfântului Iacob Putneanul. Și trec pe acolo 
și-mi zice cineva: „Vedeți că Maica stă cu ochii deschiși.” Mă duc și închid 
ochii Maicii și-i spun: „Maică, stai cu ochii închiși!” Peste câtva timp trec 
iarăși pe acolo. Maica – iar cu ochii deschiși! Eu iar îi închid ochii. „Maică, fă 
ascultare și stai cu ochii închiși!” Peste câtva timp iar trec. Îi ținea închiși sau, 
mai curând, un pic întredeschiși. Unde privea? Avea o privire senină și adâncă. 
Domnul Dacian Andoni, aici prezent, a redat în acel tablou-icoană privirea și 
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taina vieții Maicii Benedicta. Am făcut deja și prezentarea tabloului. Maica 
privea în înaltul cerului, dar nu am mai văzut pe cineva trecut la cele veșnice, 
atât de vesel, atât de frumos, cu expresia asemănătoare celui care își doar‑
me somnul de veci un pic mai încolo, Înaltpreasfințitul Victorin al Americii, 
care a făcut o săptămână din America și până la Putna. Seara, când eram 
cu Înaltpreasfințitul Părinte Mitropolit Bartolomeu, cu Înaltpreasfințitul 
Părinte Mitropolit Iosif, cu Înaltpreasfințitul Părinte Arhiepiscop Pimen – 
veșnică să-i fie pomenirea! – și cu Preasfințitul Gherasim Putneanul, am pus 
sicriul în biserică și, între noi, punem întrebarea: Dar ce ne-au trimis ameri‑
canii acolo? Mai ghiduși și noi oleacă! Păi, să desfacem! Și Înaltpreasfințitul 
Mitropolit Bartolomeu a dat binecuvântarea să desfacem. Am mers în biserică 
și am desfăcut sicriul. Frumos și senin era Preasfințitul Victorin al Americii! A 
doua zi, sâmbătă, când să mergem către mormânt, o creștină ne zice tuturor: 
Dar îl mai dați așa frumos în mormânt?

Maica Benedicta cea binecuvântată a îmbrățișat haina monahală pentru 
că a simțit acea chemare de sus a Mântuitorului. A simțit că trebuie să înalțe 
cultura, erudiția și cunoașterea ei pe acea axă verticală de care vorbea mereu. 
A și apărut o carte: „Să nu pierdem verticala!”. A dorit să fie înmormântată 
aici, la Putna, să se înveșnicească lângă spiritul lui Mihai Eminescu, care se 
află și el în văzduhul duhovnicesc al mănăstirii, de 150 de ani. Și veți spune: 
„Părinte, ai calculat greșit!”. Nu! Sunt 150 de ani de când Eminescu, de la 
Cernăuți, a venit prin Storojineț, cum spun documentele, a dormit în Crasna, 
unde mătușa Anica făcea cozonaci pentru Serbarea de la Putna. Și, de la 
Crasna, a trecut înainte și a ajuns aici, la Serbare. Deci, din 1871, Eminescu e 
aici, prezent la Putna. Anul viitor, vor fi 150 de ani de la Serbarea lui Eminescu 
și a lui Slavici. Cu adevărat, spiritul Maicii Benedicta a rodit în pământul 
Putnei, ca bobul de grâu așezat în pământ: aceste simpozioane care au fost 
întâlniri culturale, evocări și comemorări pe care le facem. Credința ei ne-a 
adus aici, credința ei în bine, în frumos și adevăr este acum credința cu care 
ne întâlnim noi, cei de azi, și facem lucrările binelui, frumosului și adevărului. 
Omul se naște pe pământ, dar nu e făcut pentru pământ. Maica Benedicta s-a 
născut și a murit pe pământ, ca să poată viețui în cer. Sunt o sută de ani de la 
nașterea ei pe pământ, dar totodată sunt o sută de ani de la nașterea ei pentru 
cer și pentru veșnicie, pentru noi toți, pentru cultura, pentru spiritualitatea 
poporului român. De aceea, să-i cinstim acest început al ei, aici pe pământ, 
acest început al ei, aici, în Dumnezeu. Vă mulțumesc!

Teodora Stanciu

După rostirile atât de frumoase ale Preasfințitului Părinte Damaschin, 
și Sfinției Sale, Părintelui Arhimandrit Melchisedec Velnic, eu ar fi trebuit să 
tac. Dar trebuie să fac ascultare și să spun și eu un cuvânt.
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Mai întâi, permiteți-mi să transmit tuturor un gând susținător din par‑
tea domnului academician Ioan Aurel Pop, președintele Academiei Române. 
Ar fi vrut să fie aici cu tot sufletul, dar are probleme grave de sănătate în 
familie. Nu s-a putut desprinde de Cluj, altfel ar fi fost la Putna, cu noi, să ne 
amintim, împreună, de personalitatea Maicii Benedicta.

Ce anume îmi amintesc eu despre doamna noastră Profesoară, pe care 
o numeam simplu, în facultate, Doamna Zoe? Ne spunea adeseori despre o 
rezonanță ciudată, stranie pe care făptura dumneaei o simțea în momentul în 
care se apropie de anumite locuri din țara aceasta. Și sigur că noi, studenții, 
întrebam: Dar ce înseamnă această rezonanță? Și atunci aflam că și la Alba 
Iulia, și la mănăstirile noastre, și în tot ținutul Neamțului există un spiritus 
loci, un spirit al locului. Și doamna academician prelua aproape în întregime 
acest spirit. Și apoi venea cu el în fața noastră. De aceea, probabil că și noi 
ne strângeam în jurul dumneaei, mai ales la seminariile și cursurile dedicate 
lui Eminescu, marea ei dragoste. Sunt rari acei intelectuali umaniști care fac 
analiză de text și, deopotrivă, vibrează la cuvântul autorului acelui text. Ce 
se întâmpla la cursurile și la seminariile (acestea din urmă ținute de Ioan 
Alexandru, care îi era tare drag), ce anume voia să ne transmită? Ei bine, că 
analiza aceasta de text trebuie să aibă, de fapt, sedimentările în timp ale cu‑
noașterii. Nu te poți apropia oricum de un text al unui mare creator dintr-o 
limbă sau alta, fără să citești totul, toate, la vremea lor. (Ca în Ecleziast.) Și 
Doamna Zoe citise toate cele necesare la vremea potrivită. Vă amintiți, mai 
povesteam aici, la Colocviile de la Putna, că la 19 ani, când a suportat opera‑
ția de plămâni, la domnul doctor Daniello, la Cluj, în ciuda suferinței, tatăl 
îi aducea toate revistele pe care trebuia să le citească, așa cum ar fi făcut-o în 
starea de sănătate perfectă. Și le citea. În felul acesta nu a sărit peste etape.

Noi sărim astăzi peste multe etape formare. Și, pentru că nu avem bună 
temelie, mulți dintre noi ajungem să afirmăm lucruri pe care nu le putem ar‑
gumenta cum trebuie. Dar credem că am emis niște mari adevăruri. Ei bine, 
apropo de lucrul acesta, trebuie să vă spun că nu am avut, în facultate, un 
mai mare pedagog decât doamna Zoe. Toți ceilalți profesori ai noștri au fost 
extraordinari. Am avut norocul unor universitari de mare nivel, de mare an‑
vergură. Dar modelul paideic al Maicii Benedicta era neîntrecut. Vedeți, spun 
Maica Benedicta chiar înainte ca ea să fi devenit Maică. Știa să sădească în 
suflețelul nostru de tineri de 19, 20 de ani ceea ce putea să rodească. Ne aflam 
la cursul Eminescu, de pildă. Seminar și curs. De fapt, era un dialog cu noi, în 
amfiteatru sau în sala de seminar a Facultății de Litere. Deschideam toți ediții 
din Eminescu, dumneaei avea o ediție, ca și din Vechiul și Noul Testament, 
ferfenițită. Dar frumos ferfenițită! Adnotări peste adnotări! Ne opream la un 
text. Sigur că dumneaei era aceea care emitea o judecată de valoare generală 
asupra textului respectiv, spre a ne deschide o poartă de intrare în înțelegerea 
lui. După aceea, ne lăsa pe noi să spunem cam ce credem că ne transmite 
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Eminescu prin două-trei versuri de acolo. Nerăbdători, probabil, să ne afir‑
măm, rosteam și noi câte o frază sau două. Dumneaei ridica puțin capul, ca și 
cum ar fi auzit ceva genial. Dar mai târziu mi-am dat seama că, de acolo, din 
frazele noastre, culegea o singură vocabulă, un singur cuvânt care-i rezonau 
mai puternic în minte și în suflet. Și începea să brodeze pe marginea acelei 
vocabule, începea să dezvolte, având, evident, ca fundament textul eminesci‑
an. Vă dați seama cum se simțea studentul respectiv? Era în al nouălea cer! 
Credea că e pe linie de egalitate în gândire cu doamna Zoe. Or, lucrul acesta 
dovedea un mare spirit de pedagog. Închei aici episodul cu felul în care ne 
apropiam de mirificele texte eminesciene, călăuziți de doamna Zoe. Era ceva 
extraordinar de frumos, pluteam după ce ieșeam de la acest curs! Mai ales în 
urma analizei de text la postumele eminesciene, din care Doamna Zoe scotea 
tezaure de interpretare. Așa cum, pe urmele ei, face acum, la a doua tinerețe, 
Alex Ștefănescu, discipolul dumneaei, cel pe care efectiv l-a salvat în facul‑
tate, pentru că putea să i se frângă destinul. Știți episodul, Alex Ștefănescu 
a fost chemat la Securitate pentru că scrisese o parodie la adresa regimului 
comunist. Aruncase la coș hârtia pe care se jucase de-a poetul. Cineva a cules 
hârtia mototolită și a dus-o la Securitate. Și Alex Ștefănescu a fost interogat 
două nopți, după care a fost lăsat să meargă acasă, dar amenințat cu moartea. 
Și, după aceea, i s-a înscenat o ședință, cum se chema atunci, de acuze pentru 
un comportament inadecvat regimului comunist. Mai mulți dintre colegi, 
într-adevăr, s-au supus comandamentelor și l-au „înfierat” pe Alex Ștefănescu, 
propunând excluderea din facultate. Atunci Doamna Zoe s-a ridicat cu o 
forță extraordinară de la catedră – era acolo o comisie de dascăli – și a spus: 
„Nu dumneavoastră hotărâți aici, ci noi, dascălii! Alex Ștefănescu este un ex‑
cepțional student și va rămâne în facultate!” Și așa a fost. Deci, pe urmele ei, 
Alex Ștefănescu s-a ocupat de poezia eminesciană. Și nu am timp să vă spun 
acum ce a trăit omul acesta, nopți întregi, citind manuscrisele eminesciene, 
refăcând lecțiunile Doamnei Zoe și interpretând magistral versurile poetului. 
Cele două volume „Eminescu, poem cu poem. La o nouă lectură: antume, 
postume” sunt, spune Alex Ștefănescu, de foarte multe ori, un omagiu adus 
Doamnei Zoe.

Așadar, sunt foarte mulți discipoli din toate generațiile care îi poartă 
Doamnei Zoe un respect autentic, lăuntric. Nu acela pe care îl manifestăm 
pentru că suntem educați, ci pentru că avem sentimentul că este iarăși lângă 
noi și ne arată direcția. Pentru că, la rându-i, Dumnezeu i-a arătat calea. Sunt 
absolut convinsă că, în plin regim comunist, Doamna Zoe se ruga în perma‑
nență, cum și Părintele Stareț amintea, pentru pacea lumii și pentru calea cea 
adevărată a ei.

Spunea Preasfinția Sa, Părintele Damaschin, că acad. Zoe Dumitrescu-
Bușulenga ar fi putut să scrie mai mult. Dar dumneaei era foarte exigentă. 
Iubea atât de mult limba română, încât ne îndemna să o respectăm, să nu o 
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lăsăm să zacă în dicționare, să-i folosim cuvintele, pentru că cele mai multe 
sunt cu rost acolo. Era, cum spun, foarte exigentă, dar opera ei de eminesco‑
log s-a împlinit. Spre sfârșitul vieții, așa cum mărturisea și Maica Eufrosina 
Jescu, la un alt Colocviu al nostru, nu mai avea timp să scrie. Voia să rostească. 
Flacăra din dumneaei parcă o îndemna să-și adune în jur cât mai mulți tineri, 
în primul rând, dar nu numai tineri, și să le spună ce valori avem în cultura 
aceasta și cât de bine ar fi circulat în cultura universală dacă, la timp, le făceam 
să circule. Și noi nu am procedat astfel, nici cu Eminescu, nici cu alții.

Închei, accentuând că Maica Benedicta s-a simțit aici, la Putna, în spiri‑
tul neamului ei, care are și valori istorice, și valori culturale și valori spiritu‑
ale. Aici se află Ștefan, aici, acum 150 de ani, Mihai Eminescu, Ioan Slavici, 
A.D. Xenopol și alții au venit, la 1871, la prima mare Sărbătoare a românilor 
de pretutindeni. Aici, la Putna, a regăsit Maica Benedicta acel spiritus loci 
despre care vorbeam la început. L-a simțit și și-a exprimat această dorință de 
a fi înveșnicită în pământul Putnei.

Monahia Elena Simionovici, ostenitoare în obștea  
Sfintei Mănăstiri Voroneț

Când eram profesoară la Vatra Moldoviței, aveam aproape de suflet pe 
actuala mea stareță, Stavrofora Irina, care era ghid. Și Sfinția sa, și eu vi‑
sam o călătorie în Grecia și am găsit-o descrisă într-o carte a doamnei Zoe 
Dumitrescu-Bușulenga. I-am dăruit-o Măicuței, pe atunci ghid, și nu a 
trecut mult și a intrat pe poarta Mănăstirii Moldovița chiar doamna Zoe 
Dumitrescu-Bușulenga, însoțită de cineva. Bucuroasă, Măicuța, care o cu‑
noștea din carte, a alergat în chilia ei, a luat cartea și a venit în fața doam‑
nei academician: „Am primit și eu în dar această carte. Vreți să-mi scrieți 
un cuvânt pe ea?” Doamna Zoe Dumitrescu-Bușulenga a rămas uimită că 
o călugăriță, dintr-o mănăstire din Moldova, citise cartea ei. Eu, la școală, 
primisem, cam în aceeași vreme, o ediție „Miorița”, scoasă pe un disc, nu ca 
acesta de azi. Și am ascultat cu elevii mei și mi-a rămas în minte de atunci. 
O știam pe doamna Zoe Dumitrescu-Bușulenga din cărți, dar nu o auzisem 
vorbind. Cea mai frumoasă și mai caldă și cea mai înălțătoare cinstire care se 
putea aduce înțelepciunii neamului nostru românesc: o explicație a ceea ce în‑
seamnă Miorița, făcută de doamna academician Zoe Dumitrescu-Bușulenga. 
Au trecut anii și am călătorit și eu, Monahia Elena, împreună cu Măicuța 
noastră stareță, în Grecia, când s-a putut. Și păstrăm acestei distinse doamne 
o adâncă venerație. Nu am venit niciodată la Putna fără să aprindem o lumâ‑
nare la mormântul ei, în numele generației mele de studenți de la Iași și în 
numele generațiilor de tineri pe care noi, profesori învățați de doamna Zoe 
Dumitrescu-Bușulenga, i-am îndrumat cum să trăiască frumos, românește, 
cu spiritul valorii, al credinței și al nădejdii.
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Ca studenți la Iași, auzeam că doamna Zoe Dumitrescu-Bușulenga in‑
tra în sala de curs de la Universitatea București cu Psalmii sau cu Vechiul 
Testament. Și, admirând curajul acesta al ei, făceam și noi, de la distanță, din 
Iași, prin sufletele noastre, un semn de mulțumire Bunului Dumnezeu că 
ne-a dăruit nouă, neamului românesc, un om de o asemenea valoare. Apoi, 
când era deja monahia Benedicta, nu am îndrăznit să mă apropii, dar am 
zărit-o în treacăt la Văratec și am salutat-o cu toată recunoștința pentru ce a 
însemnat ea pentru generația noastră de studenți la Litere.



Expoziție de manuscrise și scrisori:  
„Maica Benedicta 100”

Prezintă: scriitorul Adrian Alui Gheorghe



18

Adrian Alui Gheorghe

Preasfințite Părinte Episcop Vicar Damaschin, Părinte Stareț Melchisedec, 
Sfințiți Părinți, Sfințiți monahi, Sfințite monahii, dragi prieteni ai Putnei, dragi 
prieteni ai intelectualului de mare rafinament Zoe Dumitrescu-Bușulenga, 
Maica Benedicta,

Suntem la un moment deosebit. Celebrăm azi o personalitate și, prin 
această personalitate, celebrăm de fapt, cultura română. Mă gândeam că Zoe 
Dumitrescu-Bușulenga, atât timp cât a fost academician, a fost om în lume și 
a avut soartă. Intrând în biserică, devenind Maica Benedicta, a căpătat destin. 
De fapt, la Mănăstirea Putna, ea nu s-a săvârșit, ea s-a desăvârșit. Ducând 
mai departe acest gând, mă uitam în urmă și vedeam pe Mihai Eminescu, pe 
Lucian Blaga, pe Ion Creangă, pe Constantin Brâncuși, pe toți marii intelectu‑
ali, marii artiști ai României și, de fapt, toți s-au întors în biserică, toți au intrat 
sau reintrat în Biserică, prin Liturghie, prin Liturghia înmormântării chiar, 
pentru că toți s-au săvârșit după modul creștin, după obiceiul și ritul creștin.

Aici, în acest așezământ pe care mulți dintre dumneavoastră nu-l cu‑
noașteți, îl veți descoperi astăzi, sunt două puncte de atracție în care e vorba 
de personalitatea, dubla personalitate a academicianului Zoe Dumitrescu-
Bușulenga și a Maicii Benedicta. E vorba de o cameră care îi este dedicată, 
o cameră de lucru, așa ne-am imaginat noi, și o expoziție de documente. 
Expoziția de documente este o foarte mică parte din ceea ce avem, o foarte 
mică parte din ceea ce am fi putut să avem. Pentru că sunt convins că, lângă 
ceea ce am adunat acum, prin osteneala doamnei Teodora, prin insistența 
Părintelui Stareț, prin bunăvoința celor care au donat documentele, la ceea ce 
avem, să vină și alte contribuții. Cred că vom avea una și astăzi. Unul dintre 
participanții la colocviu v-a adus un document care se va adăuga celor pe care 
le avem astăzi în colecțiile noastre.

Mi-am notat câteva gânduri. Din cauza pandemiei nu putem vorbi în 
fața vitrinelor și în fața panourilor pe care le avem în expoziția, pe care o 
vom vizita, așa că am să fac întâi o prezentare pe nevăzute, dar, cum spu‑
nea Preasfințitul Părinte Damaschin, să vedem întâi cu ochii minții. Singura 
indiscreție pe care mi-o iert este aceea de a intra, postum, ce-i drept!, în in‑
timitatea unei mari personalități, de a căuta acolo acel ceva care îl scoate pe 
un om din contingent și îl plasează într-o galerie a oamenilor de seamă. Este 
și cazul de față, când, coparticipant în organizarea acestei expoziții, am avut 
privilegiul de a intra în intimitatea unui fond de documente care a apar‑
ținut doamnei Zoe Dumitrescu-Bușulenga, rămasă în posteritate ca Maica 
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Benedicta. Febrilitatea cu care ne-am trecut din mână în mână cele câteva mii 
de pagini spune totul despre curiozitatea firească, intelectuală, dar și despre 
căldura umană care însoțește fiecare document, probă de viață și de cultură. 
Ce este o asemenea expoziție de acest tip? Este ecoul unei existențe plină de 
fapte culturale, este un puzzle care poate să facă trimiteri spre laturile mai pu‑
țin cunoscute ale unor personalități, să resuscite memoria, pentru ca, în final, 
să fixeze dimensiunile unui model. Piesele acționează ca niște holograme, cu 
dimensiuni la vedere, dar cu cele mai multe dimensiuni imaginate, intuite. 
Dacă dintr-un vas ceramic un arheolog poate reconstitui o epocă, dintr-o ex‑
poziție de asemenea dimensiuni putem încerca să reconstituim existența unei 
personalități în raport cu epoca pe care a trăit-o. Zoe Dumitrescu-Bușulenga 
– Maica Benedicta a trăit în vremuri atipice, ca să nu spun anormale. De asta, 
a trebuit să folosească dublul limbaj, dubla atitudine, să pară și să fie în același 
timp. În această expoziție sunt probele acestei dureroase dedublări, în fond, 
generozitatea și forța unei personalități de-a folosi planul public pentru a putea 
întinde o mână celor care aveau nevoie de sprijin. Și asta a fost posibil pentru 
că a avut de partea sa un lucru pe care nu l-a abandonat în nicio conjunctură: 
credința. Și, prin credință, a putut să insufle celor din jur nădejde creștină. 
Răsfoind miile de pagini scrise sau tipărite, din care am ales câteva sute care 
sunt la vedere, am avut de nenumărate ori stări de exuberanță culturală, dând 
peste semnături ale unor personalități care strălucesc în panteonul cultural 
românesc și universal. Am să exemplific cu câteva dintre aceste nume.

Nichifor Crainic îi scrie doamnei profesoare în 23 martie 1971, mul‑
țumindu-i pentru interesul arătat „cazului meu literar”, dar spunându-i, cu 
amărăciune, că după 15 ani de pușcărie, după ce a încercat să se adapteze 
regimului socialist, lucrând la o publicație de propagandă pentru exterior, 
„Glasul Patriei”, trebuie să facă față atât criticilor din afara țării, cât și criti‑
cilor, publiciștilor din interior. Mai mult, la 82 de ani, cardiac fiind, trăiește 
dintr-o pensie care nu-i ajunge decât pentru medicamente. În scrisoare, îi cere 
doamnei profesoare să-l ajute să publice un volum de poezii inedite, compus 
în închisoare, cu banii obținuți astfel să-și poată asigura cheltuielile de înmor‑
mântare. Și asta pentru că: „așa cum am trăit toată viața doar din munca mea, 
vreau să mă înmormânteze tot din munca mea”. Și, într-adevăr, ea l-a ajutat să 
scoată un volum în anul 1972.

În anul 1975, cu ocazia tradiționalei Zile a Femeii, Radu Gyr, alt „bene‑
ficiar” al închisorilor comuniste, îi trimite o carte poștală în care își afirmă 
„omagiul, stima și calda prețuire dintotdeauna”.

Gerda Barbilian, soția poetului Ion Barbu, îi scrie doamnei 
Dumitrescu‑Bușulenga în 4 martie 1970, în momentul în care aceasta era 
internată în Spitalul Elias, o scrisoare amplă în care se plânge că este terori‑
zată de o președintă de stradă. Cauza terorii o reprezintă cățeii pe care Gerda 
Barbilian îi moștenise de la Ion Barbu și pe care ea îi îngrijește, pentru că, 
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citez „ei au fost toată bucuria lui și care, prin prezența lor, au contribuit la 
multe din creațiile lui”. Mergând cu explicațiile mai departe, cățeii sunt doar 
un pretext, președinta de stradă, probabil un secretar de partid, este invidioa‑
să pe casa poetului, ea locuind la apartament. Gerda Barbilian face precizări 
importante: „Casa am construit-o când eram încă studentă, cu banii mei din 
Germania. Ca să fie un adevărat home pentru bărbatul meu, ceea ce a și 
fost. Amintirea lui va trăi aici veșnic, căci se va face casă memorială”. Deși 
nemțoaică, Gerda declară în scrisoare că „după moartea lui, am rămas cu 
dragă inimă aici, fiind foarte atașată de țară. Să nu credeți că m-au îndemnat 
motive materiale. Pensia la care am dreptul în Germania Federală ar fi fost 
mult mai mare decât cea de aici. Pentru mine aceasta n-a contat. Scopul vieții 
noastre comune n-au fost banii niciodată”. În finalul scrisorii o roagă pe Zoe 
Dumitrescu‑Bușulenga să intervină ca să nu mai fie terorizată de președinta 
de stradă. De asemenea, îi cere o recomandare Zoei Dumitrescu-Bușulenga 
pentru ca ea să poată scoate o ediție de „Opere complete” din poezia lui 
Ion Barbu.

O scrisoare de la Cella Delavrancea, din 7 februarie 1973 – în expoziție, 
am să vă arăt vitrinele unde sunt scrisorile acestea – vorbește despre o confuzie 
pe care aceasta o făcuse, prilej de autocaracterizare șăgalnică: „Doamnă Zoe, 
sunt o doamna Cella zăpăcită. Mi-am adus aminte aseară că nu ești autoarea 
celor câtorva rânduri pentru care-ți aduceam laude. Acelea îmi fuseseră citite 
de cineva și am uitat semnătura”. Ca să-și scuze zăpăceala, Cella Delavrancea 
concluzionează: „Mă consolează amintirea marelui matematician Poincaré, 
văzut pe stradă, în drum spre facultate, în mână cu păsărica lui în colivie, în 
loc de servieta de lucru.”

O scrisoare de la Alexandru Philippide, din 12 februarie 1972, spune 
ceva esențial despre probitate și profesionalism. Propus să prezideze Comitetul 
de organizare al Congresului Internațional de Estetică de la București, acesta 
refuză pentru că „nu sunt nici profesor, nici specialist în această disciplină. 
N-am făcut niciodată studii de estetică și am în acest domeniu cunoștințe 
generale, așadar fără adâncime. Eu niciodată n-am vorbit și nu am scris decât 
despre lucruri pe care le cunosc bine, în adâncime, cel puțin atât cât mi-a fost 
cu putință. A fost acesta și este mereu un principiu de cinste intelectuală după 
care m-am condus și mă conduc și acum.” Ne întrebăm câți dintre oamenii 
vremii noastre ar fi reacționat la fel.

Alexandru Rosetti, într-o scrisoare, din foarte multe scrisori, o cores‑
pondență foarte bogată, din 28 octombrie 1985, este extrem de curtenitor: 
„Dragă Zoe, scriind numele dumitale în fruntea acestor rânduri, îmi răsare 
chipul fermecătoarei Zoe, glasul ei de aur.” Și tot Rosetti, într-o scrisoare 
din 23 aprilie 1971 îi spune: „Doamnă Zoe, să facem ceva pentru Mircea 
Eliade, să-l scoatem la lumină și apoi să-l proclamăm Doctor Honoris Causa 
al Universității din București, așa cum am reușit pentru Coșeriu, după lupte 
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seculare, și să-l facem și membru al Academiei. Autoritatea dumneavoastră 
e mare!”.

Marele cărturar George Uscătescu, continuator la catedră, la Madrid, al 
lui Ortega y Gasset, îi scrie în 4 august 1987, din Spania, că „una din marile 
bucurii ale călătoriei mele a fost întâlnirea cu tine.” Apoi apreciază la super‑
lativ studiul „Eminescu și romantismul german”, insistând pe justa apropiere 
dintre Eminescu și Hölderlin. În anul 1991, Alexandru Ciorănescu îi scrie 
din Tenerife, mulțumindu-i pentru intenția de a-i dedica integral un număr 
din revista Institutului de Istorie și Teorie Literară de pe lângă Academia 
Română. Doamna academician era directorul acestui Institut

O scrisoare foarte „simpatică”, din 7 martie 1972, trimisă din Olanda, 
este adresată soțului său, alintat Tilicuț. Scrisoarea are intimitatea ei, iertată 
să ne fie indiscreția, însă vorbește despre gesturi absolut umane din panoplia 
grijii față de cei din preajmă. „Vă trimit trei tuburi de cremă de ras: unul ție, 
unul lui Iorgu, unul lui tata mare, iar Elvirei, de ziua ei sau zilele ei care au fost 
ieri și azi, punguța cu ciorapi, săpunul și rujul. Celelalte sunt ale tale. Poate-i 
dai o cutie de țigări și lui Răzvan și o șocolată”.

O bogată corespondență de la nume grele din cultura românească, din 
diaspora, dar și din țară vorbește despre capacitatea de comunicare și valorifi‑
care a culturii române în condiții vitrege, medierea între granițele formale. Este 
vorba de Horia Stamatu, Andrei Oișteanu, George Banu, Virgil Nemoianu, 
Dinu Pillat, Ion Vlad, Ioan Alexandru, Sorin Alexandrescu, Andrei Pleșu, 
Petru Creția, Dan C. Mihăilescu, Augustin Z. N. Pop, Mihai Drăgan, Emil 
Manu, Valentin Lipatti, Adrian Marino, Ștefan Augustin Doinaș, Marian 
Papahagi și mulți, mulți alții. În vitrine, veți vedea sau în edițiile pe care 
Mănăstirea Putna o să le gireze mai departe, vor fi adunate toate aceste scri‑
sori care sunt un spectacol extrem de important, de idei, de gestică, de istorie 
de fapt, atât individuală, cât și colectivă.

Are o corespondență bogată cu multe fețe bisericești și mai ales cu 
Bartolomeu Anania. Rețin aici o scrisoare din 6 mai 1980. Valeriu Anania îi 
mulțumește pentru eseul scris despre poemul dramatic „Miorița”, spunând că 
„am dobândit sentimentul că de acum nu multe lucruri esențiale vor mai fi de 
spus asupra poemului meu”. În altă scrisoare din 9 aprilie 1994, Bartolomeu 
Anania face referiri minuțioase la biografia și opera lui Roman Braga. Pentru 
a limpezi niște confuzii din spațiul public. Într-o scrisoare din 16 iunie 1981, 
părintele Traian de la Milano îi mulțumește pentru prezența la hramul din 
14 iunie, deci 1981, de ziua Pogorârii Duhului Sfânt, pentru cuvintele pe 
care le-a spus referitor la semnificația sărbătorii, cum a reușit „să aprindă 
flacăra luminii line care pâlpâie în fiecare om.”, referindu-se la cei prezenți 
la întâlnire.

Patriarhul Teoctist, mitropoliții Antonie Plămădeală, Nestor Vornicescu, 
arhimandrit Juvenal Ionașcu sunt alte nume care semnează scrisori, cărți 
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poștale, pastorale și alte însemnări ale prieteniei și prețuirii. Avem câteva vi‑
trine cu manuscrise. Manuscrisele sunt foarte multe, de altfel, în materialul 
pe care îl avem primit de la moștenitori. Avem foarte multe cărți cu autografe. 
Biblioteca Maicii Benedicta este aici. O să o vizităm, de altfel. Am pus în 
expoziție câteva dintre manuscrise, dintre autografele primite. De asemenea, 
avem o vitrină dedicată „Premiului Herder”, pentru că ea a luat acest presti‑
gios premiu și presa internațională a apreciat mai ales studiul „Eminescu și 
romantismul german”, care este unul de referință pentru cultura europea‑
nă. De asemenea, avem o vitrină cu ceea ce s-a întâmplat de când ființează 
Fundația „Credință și Creație. Academician Zoe Dumitrescu-Bușulenga – 
Maica Benedicta”. Sunt mai mulți ani, însă, în cele 14 ediții, de când este 
acest colocviu la Mănăstirea Putna s-au adunat foarte multe materiale, pe care 
le vom regăsi într-una dintre vitrine.

Se cuvin mulțumiri familiei donatoare, e vorba de Rodica și Radu 
Marinescu. E vorba de mulțumiri, zic eu, în postumitate, academicianului 
Dan Hăulică, pentru că dânsul a fost unul dintre inițiatorii acestei Fundații 
și a acestor colocvii care au ținut vie flacăra memoriei Maicii Benedicta. 
Mulțumiri doamnei Teodora Stanciu, Oanei Enăchescu pentru că au fost 
perseverente în a aduna și lume și documente la Putna. Dar, mai ales, mul‑
țumiri Părintelui Stareț Melchisedec Velnic, pentru că, cu perseverență și cu 
acea temeinicie a gândului că avem nevoie de modele pentru o societate de‑
zechilibrată, deziluzionată, risipită, și, prin Maica Benedicta, putem crea un 
pol al întâlnirii dintre intelectualitate și spiritualitate, iar Putna este cel mai 
fericit loc pentru această întâlnire.

Gheorghe Simon:
Suflete frumoase și biruitoare,
Zoe Dumitrescu-Bușulenga e cartea vie a culturii și sufletului românesc. 

Ce înseamnă carte vie? Sunt trei căi de cunoaștere a lui Dumnezeu – pe care 
le-a lămurit pe scurt și clar un ierarh sârb, Nicolae Velimirovici. Să vedeți ce 
simplu e. Creația nu-L poate cunoaște pe Creator. Ceea ce e creat poate cu‑
noaște ceea ce e creat. Și atunci el dă un exemplu minunat: icoana. Și spune 
așa: „Icoana nu-l poate cunoaște pe iconar. În schimb, avem o altă cale, mai 
curată de cunoaștere. Fiul iconarului îl poate cunoaște pe părinte.” Al doilea 
exemplu e mai simplu: clopotul. Clopotul nu îl poate cunoaște pe clopotar. 
În schimb, fiica clopotarului îl poate cunoaște pe tatăl său. Și pe urmă, cea 
de-a treia și cea mai grea cale de apropiere și de recunoaștere a Creatorului, a 
lui Dumnezeu, e ceea ce gândesc eu despre chipul cuiva. Dacă eu trimit un 
gând curat, mi se întoarce înlăcrimat. Aici este taina iubirii părintești, duhov‑
nicești. Adică suntem fii, suntem toți fii duhovnicești.

Ce ne-a mai învățat doamna Zoe? O să evoc foarte repede momentul 
acela trist de boală, surparea trupului, și care a fost cea mai grea încercare. Și 
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ea ce și-a spus? Nu pot să mă las copleșită. Dar mai ales să nu cad în lamentație 
și să mă îndepărtez de Dumnezeu, de ce tocmai eu. Când omului i se întâmplă 
ceva rău, zice „Păi, tocmai mie și altuia nu? Uite, că acela n-a pățit nimic.” 
Încercarea aceasta nu e întâmplătoare. Dar s-a adăugat ceva. În timpul bolii 
a avut o interdicție, de la tatăl său. S-a spus că i-au fost aduse reviste, dar în 
situația în care era boala ei, ea nu avea voie să pună mâna pe o carte, să citească, 
să obosească. Asta i-a fost o durere. Mi-a spus-o la Văratec. Și îți închipui să 
interzici, mai ales când ești singur și părăsit în boală, să nu ai o carte lângă tine!

A mai fost cea de-a treia, cu interzicerea de la facultate. Pentru că aco‑
lo, doamna Teodora Stanciu, da, într-adevăr, a fost un moment foarte greu 
pentru ea. Secretarul de partid, Pompiliu Marcea, fostul ei student, i-a spus 
„Doamna Zoe, ne nenorociți! Cum să treceți la bibliografie Biblia?”. Și tot ea 
a găsit o formă de salvare, de a nu-i pune în încurcătură.

Eu aș vrea să-i mulțumesc întâi măicuței Eufrosina. Pentru că cei care au 
intrat și s-au apropiat de Doamna Zoe, în grădina de la Văratec, au făcut-o 
întotdeauna și cu binecuvântarea măicuței, care a făcut o ascultare deosebită 
și îi mulțumim din suflet pentru acest lucru.

Să spun ceva despre cuvântul „Amin”. Maica Benedicta își încheie testa‑
mentul cu formula „Așa să fie și nu altfel.” Aș vrea să vă spun ceva în legătură 
cu rostirea cuvântului. Cum rostim „Amin!”? Și aici, în cazul testamentului 
scris, e a doua replică a acestui „Amin!”: „Și nu altfel!” Asta înseamnă că nu 
putem să echivalăm acest „Amin!” cu „Ok!”. Am pățit-o cu Măicuța de la 
Petru Vodă. I-am spus „Doamne-ajută!” Și mi-a zis: „Să nu mai rostiți nici‑
odată așa ceva. Dacă spuneți „Doamne-ajută!” e cum ai spune „Poftă bună!” 
Ce rușine, la telefon! Și atunci mi-a spus „Faceți o pauză. Doamne, ajută!”. 
Apoi, nu știm să scriem nici „Doamne, ajută!”, nici „Amin!”. Obligatoriu se 
scriu cu semnul exclamării, fiind forma aceasta, nominală, într-un fel, dar 
verbală, în semantică, în înțeles.

Și care sunt cele trei daruri de la Dumnezeu? Primul este darul iubirii: 
pe cel care-l iubește, îl încearcă – încercarea. Și aici a fost chemare și vocație. 
În sufletul dumneaei i-a dat Dumnezeu darul acesta de a-și urma chemarea 
interioară. Al doilea este acela al neștiinței. Dacă am ști ce se va întâmpla cu 
noi în clipa următoare, nu am putea trăi, ar fi imposibilă viața. Darul neștiin‑
ței e darul cel mai de preț al lui Dumnezeu. De ce? Pentru că lasă frumusețea 
aceasta să fie treaptă cu treaptă. Mai este cel de-al treilea, darul deosebirii, 
darul discernerii. În acest dar, Maica Benedicta a excelat. Te puteai simți stri‑
vit ajungând în preajma ei. Dar cel mai trist lucru este: ca să cunoști pe cineva 
trebuie să ai bună îndrăznire. Nu poți să vii spre cineva din curiozitate. Ia să 
văd și eu cum așa? Și atunci este și un act și de pietate ca să te apropii. Dar 
Maica Benedicta nu respingea pe nimeni.

Acum, despre manuscris. Am luat mai multe interviuri doamnei Zoe 
Dumitrescu-Bușulenga și la ultimul, în 2004, spre iarnă, în noiembrie, a 
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spus „Lasă-mi întrebările! Plec la București și îți voi trimite răspunsurile în 
scris.” Am zis că nu o să mai văd niciodată răspunsurile, întrucât Doamna are 
atâtea griji! Uitați plicul! Domnului profesor Gheorghe Simon. Are antetul 
Academiei, plicul cu antet. Plicul n-a ajuns la Agapia, n-are nicio ștampilă. A 
ajuns la măicuța Eufrosina. Și prin 2015, prin iarnă, maica Eufrosina mi-a dat 
un telefon și mi-a spus „Aveți un plic!” Ce este aici? Sunt atât de importante 
răspunsurile acestea, pentru că țin de esență și de credință. Sunt și despre 
Lucian Blaga, și despre Ioan Alexandru, și despre Dan Hăulică, Dănuț cum 
îi spunea! Avea darul acesta al diminutivului de apropiere. Aici sunt șase răs‑
punsuri. Eu le dăruiesc în original Mănăstirii și muzeului. Și mulțumesc lui 
Adrian Alui Gheorghe că m-a invitat și Părintelui Stareț că a fost de acord cu 
primirea mea aici.

Și mai am o surpriză, cea mai mare, dar asta presupune timp. Aici este 
o fotografie din 1993. Cu treizeci de scriitori europeni, francofoni. I-a primit 
la Văratec, sub nuc. Am aici înregistrarea. Mă scuzați că tehnic nu-i prea 
reușită, dar este altceva aici. Ea a uitat de mine că eram în grup, fiind și eu 
membru al acestei asociații de scriitori europeni „François Mauriac”. Știți cu 
ce începe? „Vă invit vineri la Mănăstirea Putna!” Așa începe! Îi salută și îi in‑
vită. Era într-o zi de luni sau marți, iar vinerea era ziua dedicată lui Ștefan cel 
Mare. Și doamna Zoe Dumitrescu-Bușulenga îl elogiază și dă și un amănunt 
de istorie: „Închipuiți-vă, căderea Constantinopolului e în 1453! Și la patru 
ani după, Ștefan cel Mare preia tronul Moldovei. Răspunderea asta se cerea 
abia la 4 ani. Vă închipuiți ce misiune a avut Ștefan cel Mare în Europa?” Ori 
aici mai este ceva. Făcea pauze de reflecție. Nu arunca cuvintele. Și, la un 
moment dat, o să găsiți, în franceză, aici, „écu”. Deși era numele pentru vii‑
toarea monedă europeană (sigla ECU, în engleză, European Currency Unit, 
era desemnată pentru unitatea monetară europeană), m-am dus la dicționar și 
am găsit trei sensuri: bani, bogăție, dar și emblemă și blazon. Și doamna Zoe 
Dumitrescu-Bușulenga repetă, în această înregistrare, de foarte multe ori ce a 
însemnat Ștefan pentru Europa, nu pentru noi.

A fost și un amănunt pe care vi-l spun. Noi am întârziat la întâlnire o 
oră și jumătate. Măicuța Eufrosina știe. După o oră și jumătate, doamna Zoe 
Dumitrescu-Bușulenga nu se clintise de sub nuc. A stat acolo și a așteptat.

Noi zicem azi „Centenar”, 100 de ani. Dumneavoastră trebuie să știți 
că doamna Zoe Dumitrescu-Bușulenga a trăit nu între două veacuri, ci între 
două milenii. Ea este în creștetul celor două veacuri și celor două milenii. 
Fericite popoarele, fericite neamurile care au așa ceva!

Apoi vreau să vă spun că după ce te întâlneai și te primea, te întorceai 
în alt fel. Cum era grădina Măicuței acolo, urcușul acela și când coborai ți-
era frică să cobori, să nu răstorni ceva din prea plin. Parcă te întorceai din 
alt timp.
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Dacian Andoni:
Nu m-am așteptat să vorbesc despre această lucrare. Este o lucrare de su‑

flet. A fost, pentru mine, o provocare întru pictură. Și asta datorită Părintelui 
Stareț Melchisedec și doamnei Teodora Stanciu. Datorită lor s-a născut această 
lucrare cu care am venit la Putna, la Colocviul centenarului Maicii Benedicta. 
Eu am încercat să mă apropii de interiorul ființei acad. Zoe Dumitrescu-
Bușulenga. Prin gestica ei, dădea viață și construia o lume mai frumoasă.

Astăzi, ne-am adunat, la Putna, pentru a marca centenarul nașterii 
Maicii Benedicta. Datorită ei suntem aici, pentru ea am făcut această pictură. 
Vă mulțumesc că mi-ați oferit această ocazie!

Teodora Stanciu:
Mai avem o mică surpriză! Cu câteva zile în urmă, domnul Matei 

Romeo Pitulan, care a fost directorul Bibliotecii Accademia di Romania, pe 
care Maica Benedicta a condus-o din 1991 până în 1996, ne-a adus o scri‑
soare. Maica Benedicta îi scrie, în 1 iunie 1996, de la Roma, Preafericitului 
Părinte Patriarh Teoctist.

„Îngăduiți, mai întâi, cuvenita adâncă plecăciune și sfințirea dreptei cu 
care ne blagosloviți! Mai este un scurt răstimp până ce voi face acea față 
la față  – un dialog pe care probabil îl avea – dar prilejul ce s-a ivit, iată, 
ne grăbește. Și-a încheiat misiunea la Roma colaboratorul nostru, domnul 
Matei Romeo Pitulan, șeful Bibliotecii noastre, care a contribuit la înființarea 
Paraclisului din Accademia di Romania.”.

Depun această copie în arhiva manuscriselor Maicii Benedicta, iar la 
sosirea domnului Pitulan, vom avea și originalul!

Arhim. Melchisedec Velnic:
Îngăduiți-mi să citez dintr-un manuscris al Maicii Benedicta.
„Ioan (Alexandru) mi-a fost, întâi, student. Apoi asistent. Și, în calitatea 

aceasta, m-am apropiat mult de el și de soția lui, Ulvine. Și de cei cinci copii 
ai lor. Ne-a legat, în primul rând, credința, apoi Eminescu.” Pentru această 
mărturie am ținut să citez cuvântul Maicii Benedicta! „Ne-a legat, în primul 
rând, credința și apoi Eminescu. Și am prefațat traducerea lui din Cântarea 
cântărilor, făcută direct din ebraică. Am prețuit mult poezia lui imnică, de 
cântăreț al neamului și pământului său. De fapt, denumirea greacă a imnului 
vine de la ὕμνος, cântecul sacru al căsătoriei. Nu este o reminiscență arhaică, 
pur și simplu.”
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Irina Hasnaș

Zozi

Prea cinstiți părinți, onorată adunare,
Este un moment de mare emoție pentru mine, deoarece, așa cum spunea 

domnul Adrian Alui Gheorghe, am copilărit în brațele Maicii Benedicta, pe 
atunci Zoe Dumitrescu-Bușulenga, pentru noi, cei foarte apropiați, Zozi.

O sută de ani și peste sute de povești minunate, pe care, cu multă dăru‑
ire și emoție, ni le spunea întotdeauna Zozi, în fiecare dintre întâlniri. Viața 
sa, putem spune astăzi, a fost o impresionantă poveste. S-a născut în preajma 
Marii Uniri a României. A parcurs perioada interbelică întru formarea ei ca 
personalitate. A străbătut, cu curaj, dăruire și încăpățânare, perioada comu‑
nistă. Și și-a desăvârșit cu adevărat drumul, într-o perioadă în care, așa cum 
adesea ne spunea, „suntem în a șaptea vârstă a pământului, mamă dragă, nu 
mai e mult!”.

Între anii ’50–’90, profesorul Zoe Dumitrescu-Bușulenga a luptat cu ar‑
mele ei întru salvarea valorilor culturii naționale. La vremea respectivă, Mihai 
Eminescu era considerat un poet poporanist. Și numai dânsa, cu curajul și cu 
determinarea pe care a avut-o, a reușit să descopere studenților ei multe din‑
tre tainele filosofice, ascunse în fiecare dintre poeziile lui Mihai Eminescu. 
Formarea sa umanist-enciclopedică i-a conferit, putem spune astăzi, uneltele 
cu care a pătruns în tainele marilor realizări ale spiritului din antichitate până 
în prezent. Era destul de nedumerită în ultima vreme, apropo de această ci‑
vilizație a vizualului, care fura esența Logosului, esența Cuvântului pe care 
dânsa întotdeauna o promova. Dar, desigur, mulți dintre dumneavoastră o 
cunoașteți pe Zoe Dumitrescu-Bușulenga, profesorul de la catedră, apoi pe 
Maica Benedicta, întru acest drum al desăvârșirii pe care l-a avut în ulti‑
ma perioadă.

Eu aș fi dorit să vă menționez faptul că Zozi era un om vesel, un om plin 
de umor, un om pentru care comunicarea era esențială. Și trebuie să remarc 
și faptul că, așa cum v-a spus domnul Adrian Alui Gheorghe, eu eram foarte 
mică și mie mi se adresa la nivelul meu. Sigur, ulterior, am purtat intense di‑
aloguri și am făcut foarte multe emisiuni și interviuri la radio. Dar niciodată 
nu am simțit-o pe Zozi încercând să ne doboare cu personalitatea ei. Avea 
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o delicatețe cu totul extraordinară. Când eram între patru ochi, să spunem, 
și cu mama mea, pe care o iubea foarte mult, întotdeauna găsea glume, în‑
totdeauna găsea ceva plin de umor să ne spună. Fac o mică paranteză. Am 
petrecut câteva zile la Accademia di Romania la Roma, am susținut acolo 
câteva conferințe despre creația românească din secolul XX și niciodată nu a 
avut o intervenție, în discursul pe care îl pregătisem, foarte brutală. Îmi spu‑
nea: „Mamă dragă, poate puțin aici o nuanță n-ar fi rău”. Și asta era absolut 
tot ceea ce mă îndruma. Însă, în restul timpului pe care îl petreceam, chiar 
și pregătind micul dejun, era o atmosferă întotdeauna de zâmbet și primea cu 
bucurie orice glumă pe care o spuneam.

Dar, desigur, aș menționa faptul că traseul terestru al Maicii Benedicta, 
Zoe Dumitrescu-Bușulenga, a fost cel al unei impresionante comete care a 
deschis porți pentru foarte mulți dintre tineri, dar a și antrenat o întreagă ge‑
nerație. Îmi permiteți să vă spun câte ceva și despre intervenția pe care o va avea 
doctor Stephen Poen. A cunoscut-o pe Zoe Dumitrescu-Bușulenga, directo‑
rul Accademiei di Romania, într-o perioadă destul de dificilă. Dialogurile pe 
care le-au avut l-au dus la înregistrarea următoare. Merită să urmărim acest 
film1!

1 Filmul este transcris în paginile 30–33 ale acestei reviste (n.red.).
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Stephen Poen

Zoe Dumitrescu-Bușulenga la Roma

Este, pentru mine, o emoționantă bucurie participarea la acest Colocviu 
comemorativ. Și vă adresez salutul meu cordial, împreună cu cele mai afectu‑
oase felicitări față de această inițiativă de comemorare.

Am avut norocul, cinstea, bucuria, revelația și onoarea de a fi cunos‑
cut pe doamna academician Zoe Dumitrescu-Bușulenga – Maica Benedicta, 
iar această afirmație a mea se bazează pe o frază extraordinară a lui George 
Enescu, care spunea: „Ca să cunoști pe cineva cu adevărat trebuie să-l iubești.” 
De aceea pot spune din toată inima că am iubit-o și continui să o iubesc pe 
Zoe. Iar legătura aceasta este întărită de ritualul unui exercițiu mental, cotidi‑
an, de meditație, reflecție, aprofundare și analiză în spiritul tuturor valorilor 
convergente mesajului său de o extraordinară complexitate. Zoe Dumitrescu-
Bușulenga – Maica Benedicta este una dintre rarisimele personalități aureo‑
late de umanismul armoniei dintre spiritul enciclopedic și spiritul universal. 
Umanism, armonie, spirit enciclopedist și universalitate sunt valențele crea‑
toare și expresive ale unei personalități puternice care a marcat profund epoca 
în care a trăit și a devenit un reper orientativ pentru discernământul vremu‑
rilor de după existența sa.

Umanismul personalității sale s-a plămădit în atmosfera de acasă, prin 
educația primită de la părinți. Vorbea cu un evlavios respect admirativ des‑
pre părinții săi. Tatăl, juristul Nicolae Dumitrescu, și mama, filologul Maria 
Apostol. Credința în Dumnezeu, insuflată de la o vârstă fragedă, a catalizat 
în ea un proces informativ și formativ care i-a înrobustit personalitatea de la 
vârsta claselor primare. Bunătatea atmosferei din familie a conferit persona‑
lității sale generozitatea de mai târziu, o generozitate care a stimulat geniala 
evoluție doctrinară spre umanism, încununată în 1970, cu teza de doctorat 
având ca temă „Renașterea, umanismul și dialogul artelor”. Acest titlu avea 
să proclame un trinom dominant al personalității sale sociale, academice și 
universitare. Renașterea întru permanenta înflorire, Umanismul entuziast și 
dialogul dintre arte, în perfectă armonie.

Armonia intrinsecă și extrinsecă a personalității sale s-a dezvoltat, de la 
bun început, fiind atrasă de muzică și cultivând studii de vioară, pian și canto, 
la Conservatorul Pro Arte din București. În personalitatea sa, figura paternă 
și cea maternă s-au armonizat perfect, stimulând un viitor parcurs de studii 
universitare juridice și filologice, anglo-germanistică, istoria artelor, reunind 
admirabil cele două profiluri profesionale ale părinților. Enciclopedismul a 
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însemnat o condiție magistrală de pregătire și formare, grație căreia iden‑
titatea sa profesională a dezvoltat multiple valențe, totdeauna active într-o 
magnifică simultaneitate. Cercetător, critic și istoric literar, eseist, filosof al 
culturii, pedagog, profesor universitar, politician activ la nivelul unor înalte 
organisme sociale, ale unei epoci dificile, în care a știut cu genială strategie 
să atenueze, cel puțin în mediul său profesional, consecințele nefaste ale regi‑
mului totalitar. A fost membru al Academiei Române și al unor importante 
instituții culturale europene. A activat la catedra de literatură universală și 
comparată a Universității din București, înființând catedra Eminescu și de‑
venind o supremă personalitate eminescolog. A scris enorm. Cursuri, cărți, 
studii, prefețe, articole. A realizat traduceri, grație perfectei cunoașteri a lim‑
bilor latină, greacă, franceză, germană, engleză, italiană. Vorbea aceste limbi 
cu o elegantă perfecțiune unduită de impostația clasicului său de contra-altă 
cultivat în tinerețe în Conservator, prin studiile de canto.

În același timp, a conservat un desăvârșit echilibru al limbii române. 
Când era directoarea Accademiei di Romania din Roma, înaintea plecărilor 
în țară pentru vacanțe, îmi mărturisea că relua lecturi din „Frații Jderi” și 
„Nicoară Potcoavă” de Sadoveanu, pentru a-și reactiva sufletește fonetica au‑
tentică a glăsuirii în limba maternă. Impresionant!

Spiritul său a fost predestinat unei înrobustiri excepționale, prin care 
căuta și găsea totdeauna esența fundamentală a lucrurilor, grație căreia reușea 
să pună într-o perfectă ordine enciclopedismul său de unică valoare. Spiritul 
propriu, în relație cu spiritul vieții, a reprezentat o temă permanentă a cău‑
tărilor sale. În acest context, a devenit o profundă cunoscătoare și exegetă a 
Bibliei, pe care a introdus-o chiar în bibliografia obligatorie pentru studenți, 
în epoca regimului comunist, advers credinței și cultului religios, performan‑
ță spirituală de cea mai mare însemnătate, în acei ani dificili ai istoriei. A fost 
unul din momentele fundamentale ale parabolei sale existențiale, marcând 
confirmarea unui spirit enciclopedic pus în slujba conștiinței umanismului.

Universalitatea a atins-o grație acelui mecanism armonios aplicat dina‑
micii enciclopedice guvernate de ordinea și disciplina austeră a cărturarului 
înțelept, perfect conștient de vocația destinului său, prin voința divină. În acel 
moment al vieții sale, când spiritul enciclopedic s-a aflat în perfectă armo‑
nie cu spiritul universal, Zoe Dumitrescu-Bușulenga devenea o personalitate 
a cărei valoare absolută reprezenta un pericol pentru regimul comunist. De 
aceea, în vara anului 1982, la vârsta de 62 de ani este brutal înlăturată de la 
Universitate și din toate organismele și forurile unde era mereu activă. Suferă 
o pensionare forțată și o totală punere sub interdicție. În acea perioadă de 
timp, a știut să îndure cu demnitate și speranță suferința a șapte ani de eforturi 
morale și spirituale, până la evenimentele din decembrie 1989. În următorii 
șapte ani, se bucură de recunoașterea meritelor sale și contribuie din plin la 
activitatea socială, academică și culturală. I se oferă și acceptă cu mare bucurie 
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să fie primul director, de după 1989, la Accademia di Romania in Roma, ce 
își redeschidea porțile, după peste patruzeci de ani de regim comunist, în care 
funcționase doar ca Biblioteca Română de la Roma. Accademia di Romania 
in Roma avea la bază ideea fondării unei Școli românești la Roma, lansată 
de Vasile Pârvan și Duiliu Zamfirescu, în anul 1922, inaugurarea actualului 
sediu având loc în anul 1938. Zoe Dumitrescu-Bușulenga era o admiratoare 
pasionată a marelui cărturar Vasile Pârvan și a dorit să contribuie la relansarea 
acestui lăcaș de cultură, activând ca director între anii 1991 și 1997.

Îmi amintesc, cu emoție, cum la Roma, la câteva zile de la instalare, 
primim acasă un telefon. Zoe dorea să o salute pe buna ei prietenă și iubita 
mea soție, marea artistă lirică Elena Cernei. Ele se cunoșteau de mult și erau 
legate de o frumoasă și trainică prietenie, în care am avut fericirea să mă in‑
tegrez rapid și eu. Au urmat nenumărate întâlniri oficiale și amicale. Eram 
mereu împreună la toate evenimentele. La invitația ei, am ținut o serie de 
conferințe și comunicări, la simpozioanele organizate. Era o încântare să mă 
aflu alături de ea și să admir manierele și modalitățile în care se desfășura atât 
în interlocutorialitate, cât și în magistrala sa retorică a intervențiilor publice. 
Pe măsură ce prietenia noastră se întărea, abordam teme și contexte din ce 
în ce mai profunde și înțelegeam mecanismul de gândire și trăire al acestei 
fantastice personalități interdisciplinare. Zoe iubea pe Dumnezeu din toată 
ființa ei și toate mesajele sale erau orientate spre legătura dintre sufletul uman 
cu Dumnezeu. Sănătatea îi era de foarte multe ori amenințată de vulnerabili‑
tățile unor cronicități patologice. Foarte puțină lume cunoștea durerea atroce 
care o însoțea uneori în timpul ceremoniilor și al discursurilor. Îmi mărturi‑
sea că, prin suferința acceptată cu seninătate, întrunește o condiție mesianică 
a existenței sale, dăruite Tatălui Ceresc.

În întâlnirile noastre, i-am destăinuit despre cercetările pe care le aveam 
în curs și care, peste ani, aveam să le încununez prin doctoratul în muzi‑
că, susținut la Universitatea Națională de Muzică din București, cu tema 
„Sonologie și sonosofie în determinismul tonal”. Zoe era fascinată de căutările 
mele în descoperirea și formularea funcțiilor sapiențiale ale sunetelor integrate 
tonal, integrare cărora le revelasem o desfășurare liturgică, în cadrul legăturii 
dintre sufletul uman și Dumnezeu, prin intermediul armoniei și melodiei. 
Din această rezonanță sufletească, instaurată între noi, am înțeles cum, în 
personalitatea sa, spiritul enciclopedic se sublimase în spiritul universal. Era 
o nouă gestație a personalității sale de-a lungul a altor șapte ani, 1990–1997, 
după acei grei șapte ani 1982–1989.

Zoe devenea din ce în ce mai austeră, iar înțelepciunea sa mai robustă. 
Avea nemulțumiri dese, deoarece își dădea seama de anumite pericole socia‑
le, care amenințau mai ales educația tinerei generații. Se manifesta energic, 
afirmând că democrația nu înseamnă haos, iar disciplina nu este o dictatură. 
Era ferm convinsă că libertatea trebuie foarte bine organizată, pentru a se 
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preveni eșecul unei greșite emancipări. Suferea enorm atunci când vedea cum 
valorile fundamentale erau neglijate sau chiar încălcate și a lăcrimat când a 
aflat că anumite personaje de valoare relativă și prestigiu îndoielnic ajunseseră 
să conteste și chiar să blameze pe Eminescu. Nu voi uita niciodată ziua aceea.

Au fost multe momente când ea dorea să ne întâlnească, pe soția mea și 
pe mine, la noi acasă, unde puteam discuta mult mai în liniște și ne mărturi‑
sea durerile spiritului său. Atât eu, cât și soția mea remarcam că Zoe era din 
ce în ce mai tristă și mai melancolică, de la o întâlnire la alta, deși căuta să 
păstreze treaz umorul și spiritul ei caracteristic.

Și, totuși, Zoe era nemulțumită. Înaintea plecării la București, la înche‑
ierea mandatului directorial de la Accademia di Romania in Roma, ne-a tele‑
fonat și a dorit să vorbim îndelung. Împreună cu Elvira, sora ei, au venit la noi 
acasă, la prânz. A fost ultimul, dintr-o lungă și frumoasă serie la noi și la ea. 
Atunci ne-a mărturisit că societatea, așa cum se desfășoară, nu-i mai oferea 
niciun fel de entuziasm și bucurie și că regreta faptul că principiile noilor re‑
forme, în cultură și în învățământ, nu corespundeau principiilor sale ancorate 
în experiența sa de o viață. De aceea hotărâse să se retragă la viața monahală 
și să devină Maica Benedicta, concentrându-se la consolidarea relației sale cu 
Tatăl Ceresc și dedicând rugăciuni pentru societatea viitorului, întru redes‑
coperirea și reactivarea valorilor ignorate sau chiar încălcate la vremea aceea. 
Am înțeles atunci, în personalitatea ei, cum spiritul enciclopedic se sublimase 
total în spiritul universal și cum toate mesajele și esențele fundamentale ale 
misiunii sale sociale, universitare, culturale, spirituale convergeau în iubirea 
de Dumnezeu și în dorința desăvârșirii conștiinței înainte de plecarea în eter‑
na armonie universală. Ne-am îmbrățișat cu lacrimi în ochi și după plecarea 
ei am rămas într-o tăcere de câteva ore, parcurgând momentele prieteniei 
noastre și contemplând personalitatea sa.

Amintirile, trăirile, învățămintele transmise îmi sunt un ritual de exer‑
cițiu mental, cotidian al meditației și reflecției unui reper fundamental de 
viață și dăruire, așa cum o simt permanent pe Zoe Dumitrescu-Bușulenga – 
Maica Benedicta, umanismul armoniei dintre spiritul enciclopedic și spiri‑
tul universal.

Eternă memorie! Veșnică pomenire și continuă dragoste!
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Pr. Ioan Pintea

Intelectualul în Biserică

Titlul conferinței mele are o mare deschidere. Și îmi propun să exprim 
admirația mea pentru marii intelectuali care s-au îmbisericit. Intelectualul 
îmbisericit e un termen care nu acoperă, în totalitate, gestul intelectualului 
care intră în monahism, în Biserică.

N-am cunoscut-o, n-am întâlnit o pe Maica Benedicta, deși mi-aș fi do‑
rit foarte mult. Însă i-am citit cărțile, i-am citit opera. Am crescut, ca să spun 
așa, cultural și intelectual, cu cărțile Zoei Dumitrescu-Bușulenga. Am învățat 
foarte mult din aceste cărți și încă mai învăț. Pentru că Zoe Dumitrescu-
Bușulenga era Maica Benedicta mai înainte de a fi Maica Benedicta. Dacă 
citim cărțile ei cu mare atenție și înțelegem că Maica Benedicta are și o 
tehnică „subversivă” în a transmite credință, în a transmite Cuvântul lui 
Dumnezeu, atunci înțelegem că Maica Benedicta este mai înainte de a fi 
Maica Benedicta, Călugărița, Maica de la Văratec și de la Putna. I-am citit cu 
mare drag cărțile și, cum vă spuneam, am învățat foarte mult din discursul 
umanist al Zoei Dumitrescu-Bușulenga, pentru că e un discurs impregnat 
oarecum tainic de un umanism creștin. Așa am înțeles eu, citindu-i textele. 
Pe urmă am fost foarte prins de viața dedicată lui Eminescu, viața dedicată lui 
Creangă. Gândiți-vă că Zoe Dumitrescu-Bușulenga venea după Călinescu. 
Călinescu a scris „Viața lui Eminescu”, a scris „Viața lui Creangă”. Era o mare 
îndrăzneală și un mare curaj. Numai că, citite în paralel, discursurile despre 
viețile celor doi mari clasici diferă. Zoe Dumitrescu-Bușulenga aduce o mare 
bogăție, nu numai biografic. Biograficul îl avem și la Călinescu, îl avem și 
la Zoe Dumitrescu-Bușulenga. Stilul de a scrie, profunzimea la care ajunge, 
după părerea mea, Zoe Dumitrescu-Bușulenga nu se compară cu Călinescu. 
George Călinescu nici nu cred că a avut în intenție această țintă. De aceea 
am fost foarte, foarte interesat de cele două cărți despre Creangă și despre 
Eminescu. Nu mai vorbesc de cărțile acestea pe care le-a scris împreună cu 
Iosif Sava și emisiunile pe care le-am văzut. Să pui literatura în dialog cu mu‑
zica a fost pentru generația mea ceva foarte greu de atins, la vremea respectivă.

Eu lucrez acum la un studiu amplu despre Steinhardt, despre relația aces‑
tuia cu iudaismul, cu Vechiul Testament și despre ceea ce înseamnă fericire, 
paradis și lumină la Nicolae Steinhardt, în cărțile lui. Și am descoperit, am 
redescoperit, de fapt, pentru că citisem mai înainte una dintre cele mai bune 
și mai folositoare construcții, să spun așa, despre lumină la Zoe Dumitrescu-
Bușulenga, în această carte, „Valori și echivalențe umanistice”. E vorba de 
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un text care se numește „Traiectoria luminii în Divina Comedie”. E un text 
total creștin, total religios. Nici măcar nu mai este subversiv. Adică e direct, 
e o transmitere directă a ceea ce înseamnă lumina în teologie. Și, lucrând pe 
aceste texte de Nicolae Steinhardt, m-a ajutat foarte mult acest eseu despre 
traiectoria luminii la Dante.

Acum, despre tema națională la Zoe Dumitrescu-Bușulenga, Maica 
Benedicta, și Nicolae Steinhardt. Cred că toți l-ați citit pe Nicolae Steinhardt 
și ați constatat cât de naționalist este Steinhardt. Nu am adus cu mine aici 
interpretarea pe care o face părintele Nicolae pe „Doina” lui Eminescu. El 
spune că „Doina” nu e un text împotriva străinilor, nu e un text antisemit, ci 
e o imprecație și e un text care ține mai mult de Molitfelnic, spune părintele 
Steinhardt. Dedic acest text, pe care l-am scris despre Nicolae Steinhardt, îl 
dedic Maicii Benedicta.

***

În general N. Steinhardt apreciază Vechiul Testament prin contextuali‑
zări nou testamentare și prin referințe la Noul Testament sau prin trimiteri, 
sau prin legături, iudaice și creștine, între cele două Testamente. Această ob‑
servație se poate dovedi prin exemple selectate mai ales din cartea de predici 
„Dăruind vei dobândi. Cuvinte de credință”, „Jurnalul fericirii”, dar și din 
cărțile de eseuri și convorbiri. Vechiul Testament și iudaismul sunt baze fun‑
damentale în opera teologică și culturală lăsată de Steinhardt posterității, cu 
toate că nu întotdeauna acestea sunt exprimate în mod evident. Ele sunt, să 
spunem așa, umbra celor viitoare, cu alte cuvinte, rădăcinile convertirii de 
mai târziu. Poziția critică a tânărului Steinhardt cu privire la ritualurile iu‑
daice, aserțiunile culturale și teologice privitoare la un posibil model catolic, 
neajunsurile credinței iudaice, ca să ne exprimăm cioranian, nefericirile unei 
religii care nu are finalitate și împlinire în Iisus Hristos, fac din poziția creș‑
tină pe care Steinhardt o are înainte și după convertire, argumentul solid, de 
trecere la altă credință. Alegerea de către Steinhardt a credinței ortodoxe este 
un gest oarecum polemic față de iudaism și o mărturisire sinceră a stării de 
împlinire, de fericire pe care o oferă noua credință.

Un text intitulat „Ce-I datorez eu lui Hristos?”, proiectat pe un fun‑
dal semnificativ vechi-testamentar și bazat pe refrenul unui vechi imn iudaic 
(dailanu) și având în temă citate ample din Psalmi, cu trimitere la suferință și 
cruce, relatează, paradoxal, despre conotația fericirii.

„Mai ales prin fericire ne putem înălța până la treptele cele mai de sus ale 
scării. /…/ Ținta rămâne fericirea, pe care se cuvine să ne-o însușim, dincolo 
de nenorociri, necazuri și încercări. Esența învățăturii creștine e această de‑
prindere, această descoperire a fericirii”.1

1 Steinhardt N., „Dăruind vei dobândi. Cuvinte de credință” (Iași: Polirom, 2008)50
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N. Steinhardt cultivă nemijlocit trimiteri la Vechiul Testament, luând 
în considerare, asemenea Părinților Bisericii și lui Northrop Frye2, ideea că 
Vechiul Testament e descoperit și lecturat/citit corect doar în Noul Testament.

„Tot ce se întâmplă în Vechiul Testament constituie un tip sau o pre‑
figurare a ceva ce se întâmplă în Noul Testament și întregul subiect e nu‑
mit, prin urmare, tipologie, chiar dacă într-un sens special. Sfântul Apostol 
Pavel vorbește în Romani (5, 14) de Adam ca chip (typos) al lui Hristos; 
Vulgata traduce typos prin formă, iar figura din VT reflectă faptul că aceasta 
a devenit echivalentul latin standard pentru typos. Ceea ce se întâmplă în 
Noul Testament constituie un  anti-tip, o formă împlinită a ceva prevestit de 
Vechiul Testament. În I Petru (3, 21), botezul creștin este numit antitypos al 
mântuirii neamului omenesc prin apa potopului lui Noe.”

N. Steinhardt aplică acest tip de lectură, drept pentru care Vechiul 
Testament se reflectă în Noul Testament și, de asemenea, reflecțiile sale des‑
pre Paradis se oglindesc în majoritatea textelor (teologice și literare) despre 
fericire. Există o succesiune și o transmitere logică, firească, a conceptelor 
de paradis și fericire (chiar dacă ele nu sunt prezentate în mod explicit, ci 
respectând o smerenie a secundarului) citite și interpretate corect în baza 
Vechiului Testament.

„Dăruind vei dobândi. Cuvinte de credință” este cartea de predici cu 
cele mai multe trimiteri la Vechiul Testament. Este, de fapt, cartea care fun‑
damentează, după „Jurnalul fericirii”, conceptul de fericire, anexează ferici‑
rii paradoxale din închisoare o mărturisire scrisă, deplină, de monah, despre 
ce înseamnă descoperirea lui Iisus Hristos și descoperirea creștinismului. E 
de reținut că N. Steinhardt predică și scrie această carte de referință pen‑
tru omiletica românească, și nu numai, în Mănăstirea Rohia. Prin urmare, 
avem de-a face cu predicile, meditațiile unui monah, ale unui om care este în 
deplinătatea cunoașterilor și trăirilor duhovnicești, care înțelege foarte bine 
spiritul Vechiului Testament și duhul Noului Testament. Avem de-a face cu 
un monah care a dobândit starea de fericire, a cunoscut Paradisul în condiții 
paradoxale și, ajuns în situația de mărturisitor, transmite o mulțime de cunoș‑
tințe despre ce înseamnă adevărata fericire, adevăratul Paradis. În mănăstirea 
Rohia Steinhardt este, în primul rând, pedagogul fericirii. Ieșit din închisoa‑
re, unde a dobândit fericirea, pelerin și în hagialâc pe la biserici și mănăstiri 
ortodoxe, în cele din urmă ajunge în mănăstire, unde asemenea lui Thomas 
Merton se închide între cele patru ziduri ale noii lui libertăți. Nu întâmplător 
l-am amintit pe Thomas Merton pentru că el este acela care dă, poate, cea mai 
frumoasă și mai adâncă definiție a mănăstirii ca loc educațional al fericirii.

„Mănăstirea este o școală – în care învățăm de la Dumnezeu cum să fim 
fericiți. Fericirea noastră constă în participarea la fericirea lui Dumnezeu, la 

2 Frye Northrop, „Marele cod. Biblia și literatura” (București, Atlas, 1999)113
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desăvârșirea libertății Lui nelimitate, la desăvârșirea iubirii Lui”3.
N. Steinhardt analizează din punct de vedere critic modul în care este in‑

terpretat Vechiul Testament de către evrei și deschide noi perspective creștine 
pentru interpretarea lui. Nu este exclus de la această lectură nici iudaismul și 
nici mult uzitata formulă de popor ales. Citind Simone Weil și N. Steinhardt 
în paralel, mi-am dat seama cât de mult se aseamănă, în ceea ce privește cri‑
tica evreității, cei doi. Și în ceea ce privește teologia Crucii. De reținut faptul 
că N. Steinhardt o citează, o pomenește, de nenumărate ori, în cărțile sale, pe 
Simone Weil și o recomandă drept un model de cutezanță și implicare.

N. Steinhardt, cum spuneam, vorbește despre Vechiul Testament con‑
textual și aplică interpretări conforme cu noua credință asumată.

„În Vechiul Testament, Dumnezeu i Se dezvăluie lui Moise numai ca 
legiuitor și aspru judecător; Hristos desăvârșește revelația și ne descoperă 
Sfânta Treime făuritoare, mântuitoare și mângâietoare, adică pe Dumnezeul 
îndurării.”4

Poziția critică este evidentă și, cu toate că N. Steinhardt e născut evreu, 
și multă vreme crescut în credința iudaică, el mărturisește în spiritul aces‑
tei poziții.

„Așa-zisa fidelitate a evreilor față de Vechiul Testament e aparentă și 
cu totul iluzorie. Când Domnul le spune că, dacă ar crede cu adevărat în 
Moise, ar crede și în El, pe care Moise L-a proorocit, El are în vedere tocmai 
împrejurarea că acei care s-au înstrăinat de Lege sunt iudeii, deoarece res‑
ping toate profețiile (atât de numeroase, de percutante) despre Iisus-Mesia din 
Legământ. Tăgăduind profețiile și sensul izbăvitor al Vechiului Testament, 
evreii, iar nu creștinii, sunt contestatarii autentici ai legăturii cu Predania și 
cu Scriptura. Despre Sine, Hristos vorbește ca de Unul Care nu a venit să 
schimbe Legea, ci să o împlinească, iar din Lege spune că nu va cădea nici 
o cirtă ori un corn de literă. A face din creștini niște răzvrătiți împotriva 
Vechiului Testament înseamnă a săvârși o profundă eroare de perspectivă, ei 
sunt Israilul cel nou care duce mai departe misiunea universală a poporului 
ales, desolidarizându-se de cei care din Lege s-au priceput a reține exclusive 
dispozițiile formale, cuantificându-le în șase sute treisprezece porunci pozitive 
și negative.”5

S-ar putea să deranjeze aceste interpretări, care au în vedere împlinirea 
proorocirilor din Vechiul Testament în Noul Testament, însă eu trebuie să 
scot în evidență modul în care N. Steinhardt abordează trecutul său iudaic 
din perspectiva prezentului creștin. Predicile, omiliile, au rol mărturisitor și 
sunt clădite pe biografia unui convertit sincer la Hristos. Prin urmare, predi‑
cile, pe care eu le socotesc in nuce adevărate eseuri teologice, vorbesc clar și 
3 Merton Thomas, „Muntele cu șapte trepte” (București: ARCB, 2015)509
4 Steinhardt N, „Dăruind vei dobîndi. Cuvinte de credință” (Iași: Polirom, 2008)416
5 Steinhardt N, „Dăruind vei dobândi. Cuvinte de credință” (Iași: Polirom, 2008)240
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limpede despre viziunea pe care o are monahul Nicolae asupra continuității, 
din perspectivă profetică, a unei teleologii vechi-testamentare.

„Citind cu atenție Vechiul Testament și înțelegându-i valoarea profetică 
și, prin urmare, că nu creștinii sunt cei care nu-l venerează, ci acei care nu dau 
crezare proorocirilor sale”.6

Într-un text de referință, amplu și foarte documentat despre „Dăruind 
vei dobândi. Cuvinte de credință”, Iulian Băicuș constată că N. Steinhardt: 
„preia mesajele iudaismului, cunoscute și frecventate în tinerețe, pentru a cău‑
ta urmele acestuia în poetica noii religii pe care o îmbrățișase într-un moment 
de restriște al vieții sale.”7

Poetica noii religii are valențe de reinterpretare teologică noi și, după cum 
am văzut, abordarea Vechiului Testament se face, nu din partea unui contes‑
tatar vehement, ci din partea unui intelectual convertit și care înțelege comu‑
nicarea dintre cele două Legăminte drept o comunicare firească, mijlocită 
de proorociri. Așa cum o înțelege și Cardinalul Jean-Marie Lustiger, pe care 
N. Steinhardt îl prețuiește foarte mult: „Baza explicării Bibliei o constituie 
demonstrarea succesiunii firești dintre Vechiul Testament și Noul Testament, 
căutând răspuns întrebărilor încă insolubile. Cheia descifrării misterului este 
însuși Cristos, Mesia răstignitul”.8

A folosi cuvântul fericire în momentul acesta poate părea puțin hazardat, 
dar, dacă ne gândim la mărturisirile și la interpretările lui Steinhardt din ma‑
joritatea textelor teologice și culturale, nu e deloc așa. Conceptul de fericire, 
formulat atât de precis de Steinhardt, conține toate atributele proorocirilor, 
valorizate prin lectura creștină a Vechiului Testament.

„Argumentele pro sau contra iudaismului ori creștinismului nu m-au in‑
teresat nicicând în mod special și mă preocupă și acum tare puțin. Deși drept 
este să recunosc: adevărații păstrători ai Vechiului Testament mi se par, ca și 
cardinalului arhiepiscop Jean-Marie Lustiger,9 și el evreu botezat, a fi crești‑
nii, nu evreii, care trec nepăsător peste caracterul adânc profetic și pregătitor 

6 Steinhardt N., „Dăruind vei dobândi. Cuvinte de credință” (Iași: Polirom, 2008)103
7 Băicuș, Iulian, „Bibliotheca Septentrionalis”, an XXVIII, nr. 1(54), 2020
8 Eniko Bekes, „Cardinalul Jean-Marie Lustiger” (București: Biblioteca Bucureștilor, 
2011)120
9 După părerea mea, Cardinalul Jean-Marie Lustiger e puțin mai deschis în ceea ce privește 
relația evreu–creștin. El spune în lucrarea „La promesse”: „Creștinii au primit Scriptura, 
Legea, Profeții și alte scrieri de la evrei. Noi am primit ce înseamnă cuvântul lui Dumnezeu 
… O privire mai pătrunzătoare descoperă îndată izvorul comun aflat în Dumnezeu … 
Întâlnirea iudeo-creștină este importantă pentru noi toți, pentru că noi toți înțelegem ce 
așteaptă Dumnezeu de la noi. Din această perspectivă, nici identitatea creștină nu prezintă 
nici un pericol. Pornind de la ideea că ne tragem din aceleași rădăcini, chiar dacă trecem 
prin tensiuni, răniri sau repudieri, le putem concepe odată pentru totdeauna ca strălucire 
a luminii speranței în creștere”. (Bekes Eniko, „Cardinalul Jean-Marie Lustiger”, București, 
Biblioteca Bucureștilor, 2011, 276)
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al Legii Vechi. Iudaismul mi se arată a fi devenit strict talmudic; suflul vesti‑
tor și glasul de tunet al profeților au făcut loc unor prea numeroase și migălite 
porunci ritualistice, unei exegeze fără sfârșit, unor slujbe care sunt simple 
ședințe de memorizare. Până și clocotul hasidic s-a decantat în bigotism”.10

De remarcat că Steinhardt nu se ferește, ci chiar caută să explice anumite 
pasaje vechi testamentare, prin intermediarul nou-testamentar sau să aducă 
în discuție capitole întregi din Vechiul Testament, cum este cazul predicii 
„Sfântul Prooroc Ilie”, o predică plasată în context contemporan și care de‑
monstrează tehnica steinhardtiană de aplicabilitate a rostirii vechi-testamen‑
tare. Dar, din nou, ceea ce este important în această predică este comunicarea 
pe care o face N. Steinhardt între Vechiul Testament și Noul Testament.

„Trei sunt figurile care fără îndoială fac legătura între Vechiul și 
Noul Testament. Ele sunt: Ioan Botezătorul, ultimul prooroc al Vechiului 
Legământ; Isaia, evanghelistul Vechiului Testament; Ilie, pe care Domnul 
Hristos îl identifică cu Ioan…”11

Preocuparea față de Vechiul Testament reiese și din celelalte scrieri. De 
exemplu, în „Convorbiri cu Zaharia Sângeorzan și Nicolae Băciuț” spune: 
„Lumea crede că Vechiul Testament e nemilos și strașnic, iar Noul Testament 
blând. E o eroare: Noul Testament se încheie cu un act de ferocitate și barbarie, 
săvârșitor de deznădejde și absurd”.12 Când vorbește despre „gâlceava sufletului 
cu trupul (o gâlceavă cât lumea de veche)”, având în vedere și poezia lui Nichita 
Stănescu, scrie: „De ecourile luptei acesteia răsună întreg Vechiul Legământ în 
Cartea lui Iov, a înțelepciunii lui Solomon, a Pildelor, a lui Iisus lui Sirah.” 13

N. Steinhardt vorbește asiduu despre fericire, starea de paradis, de Rai, 
în mod principal referindu-se la detenție. Închisoarea este cea care îl întâlneș‑
te definitiv cu Hristos. Momentul botezului este acela care marchează starea 
de fericire absolută și dă temei pentru predicile de mai târziu, în care Vechiul 
Testament este valorificat în sens creștin și are consecințe benefice pentru 
conceptul de fericire.

„Starea aceasta de fericire a durat în toată vremea detenției; a rezistat 
unor grele încercări; mi se întâmpla – la Jilava, la Gherla – să nu pot dormi 
ori să mă deștept în plină noapte de cât de fericit eram. Uneori necazurile ne 
împiedică să dormim; dar iată că și fericirea poate acționa întocmai”.14

Fericirea lui N. Steinhardt stă, după propriile mărturisiri, în traversarea 
suferinței și a incertitudinii. A misterului Crucii. Ca și la Simone Weil: „Îmi 
este de ajuns Crucea ca să cred în Hristos”. Ca și la Jean-Marie Lustiger: 

10 Steinhardt N, „Varia” II (Iași: Polirom, 2020)445
11 Steinhardt N, „Dăruind vei dobândi. Cuvinte de credință” (Iași: Polirom, 2008)408
12 Steinhardt N, „Convorbiri cu Zaharia Sângeorzan și Nicolae Băciuț” (Iași: Polirom, 
2015)79
13 Steinhardt N, „Drumul către isihie. Ispita lecturii” (Iași: Polirom, 2014)305
14 Steinhardt N, „Varia” II (Iași: Polirom, 2020)450
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„Cristos nu explică suferința: o afirmă, o ia asupra Sa.”. Cardinalul Lustiger 
are, cred, cea mai deplină explicație a suferinței (de data aceasta a poporului 
evreu) și asumarea ei mântuitoare de către creștini. Nu am găsit în altă parte 
o asemenea teologie explicită – legată de suferință și de crimele naziste – din 
perspectivă creștină și consider aserțiunea cardinalului drept cea mai dreaptă 
și mai corectă teologie despre Holocaust și despre suferința poporului evreu.

„Dacă teologia creștină despre Mântuire nu poate să așeze în misterul 
Crucii ideea că Auschwitz este, de asemenea, parte a pătimirii lui Cristos, 
atunci este absurdă”.15

În „Jurnalul fericirii” sunt și exemple din Vechiul Testament. Și trimiteri 
explicite la iudaism.

„Iudaismul e o religie a certitudinii și a liniștii: execuți cele șase sute trei‑
sprezece comandamente, pozitive și negative, și ești sigur că ai bineplăcut lui 
Dumnezeu. Creștinismul e o religie a incertitudinii, depinzi exclusiv de har, 
pe care-l poți pierde oricând. Mântuirea se decide prin efectul unei judecăți 
înfricoșătoare, plină de necunoscute”.16

Mărturiile lui Steinhardt despre obținerea fericirii, care are și caracter 
de taină, dar este și revelată prin descrieri și depoziții ilustrative: „Camera 
34 e sală de bal la Viena sub Maria Tereza, e palat din O mie și una de nopți 
și o noapte, e peșteră a lui Ali Baba, e castel fermecat, e curtea ducatului de 
Burgundia …” seamănă mult cu relatarea pe care o face Thomas Merton în 
momentul convertirii: „Tot ceea ce știu este că umblam într-o lume nouă. 
Chiar și clădirile urâte ale Columbiei erau transfigurate în ea și pretutindeni 
era pace, în acele străzi sortite violenței și zgomotului. Șezând afară la micul și 
mohorâtul restaurant Childs, pe strada 111, în spatele tufișurilor murdare, și 
luând micul dejun, mi se părea că șed în Câmpiile Elizee.”17

N. Steinhardt trece de la legea Vechiului Testament la lumina taborică a 
Noului Testament. În paginile „Jurnalului fericirii” există o întâlnire mai pu‑
țin sesizată de cei care au comentat această carte, e vorba de întâlnirea, după 
mine, extrem de importantă, cu părintele Haralambie Vasilache. Steinhardt 

15 Eniko Bekes, Cardinalul Jean-Marie Lustiger (București:Biblioteca Bucureștilor,2011)132. 
N. Steinhardt a scris un articol despre Auschwitz intitulat „Vedere din Auschwitz”, în care 
descrie atrocitățile de aici. Un articol avertisment, de atitudine. Redau un fragment: „Oameni, 
deci, care ar fi ispitiți să-l imite pe ducele de Guermantes și să spună „exagerați! nu mai pot 
după vederile din Auschwitz”, să invoce vechi obiceiuri sau vechi prejudecăți. După fapte atât 
de neobișnuite și evenimente morale atât de catastrofale nu se mai poate nega că și refacerea, 
învoirea, revolta trebuie să ia un caracter amplu”(în Steinhardt, N., „Articole burgheze”, 
Iași: Polirom, 2008, 705). În acest sens îl citez și pe Jacques Derrida care spune: „…în fața 
celui mai mic semn de antisemitism, nu-mi neg și nu-mi voi renega niciodată iudaitatea 
…”(Jacques Derrida, Elisabeth Roudinesco, „Întrebări despre ziua de mâine”. Psihanaliză și 
deconstrucție. Convorbiri”, București: Trei, 2001, 255)
16 Steinhardt N, „Jurnalul fericirii. Manuscrisul de la Rohia”(Iași: Polirom, 2012)133
17 Merton, Thomas, „Muntele cu șapte trepte” (București: ARCB, 2015)297
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îi mărturisește acestuia un vis, un vis care conține o descriere amănunțită a 
ceea ce înseamnă lumina și fericirea. Este un vis pe care părintele Haralambie 
îl dezleagă, îl face înțeles și îi spune deținutului Nicolae că e de la Dumnezeu. 
Visul este absolut definitoriu, după părerea mea, și aduce date noi, dumneze‑
iești, la cele cunoscute, la lumina zilei, pentru ceea ce înseamnă convertirea și 
botezul lui Steinhardt. Este, de fapt, un semn divin.

„Mă trezesc în plin vis. Sunt cuprins într-o lumină cu desăvârșire albă 
și strălucitoare, ce mă înconjoară din toate părțile. Am senzația că mă aflu 
așa de mai mult timp, însă că abia acum realizez situația. Dintr-odată știu 
și înțeleg ce e lumina aceasta, că e lumina Taborului și, fără să aud cuvinte, 
pricep că Domnul îmi spune: Eu sunt. Lumina nu numai că mă înconjoară, 
mă și poartă, mă leagănă, mă copleșește. O fericire nespusă mă ia întreg în 
stăpânire. Și crește din clipă în clipă; se revarsă asupra-mi în valuri din ce în 
ce mai mari, mai irezistibile. Din toate părțile lumina și fericirea scânteiază, 
pulsează, și nu-mi dau răgaz să răsuflu. Din fiecare percepere a unei încântări 
supreme ele fac în clipa următoare neant și nimicnicie și-mi deschid noi pra‑
guri unde totul este neasemuit mai luminos și mai amețitor. După un popas 
de o clipă valurile de lumină și de fericire se pun serios pe treabă, cu nădejde 
și temei, și se pornesc a mă desființa, a nu lăsa nimic din mine și a mă contopi 
cu desăvârșire în neaua aceea care acum trece prin toate culorile curcubeului, 
e roșietică, e albăstruie, e azurie, e de un verde aproape imperceptibil, spre a 
redeveni iar albă, de un alb nou, greu, consistent, care apoi se destramă și se 
preface într-un fel de nesfârșită pulbere luminoasă. Eu sunt, îmi repetă fără 
cuvinte vocea; și nu mai cunosc nimic altceva decât fericirea care – în sfârșit 
– nu se mai înverșunează asupra-mi, dar nu încetează totuși de a se dezvălui 
mereu alta, mai nebănuit de intensă, mai alb luminoasă. Încetez de a fi, mă 
pierd în lumină”.18

Paginile acestea, în care e descris visul despre lumină și fericire, mi se par 
fascinante, mistice, antologice, care au ceva din aura viselor și a luminii ne‑
create din Vechiul Testament și energia luminii lui Hristos revărsat din belșug 
peste cel convertit la ortodoxie.

Deducem din tot ceea ce am scris aici că Steinhardt a reflectat polemic 
asupra Vechiului Testament, a iudaismului, din dragoste pentru Hristos și 
pentru creștinism și a considerat legătura – prin profeți – dintre cele două 
Testamente drept legătura care asigură obținerea, prin experiență asiduă, a 
stării de fericire, de împlinire. Și-a asumat evreitatea din plin. Nu a neglijat 
Vechiul Testament, nu a neglijat iudaismul, dimpotrivă, le-a direcționat înțe‑
lesurile în direcția unei convingeri de nezdruncinat: fericirea totală.

Ca să înțelegem, însă, toate acestea, trebuie să luăm în considerare faptul 
că N. Steinhardt este un convertit și că drumul său spre creștinism are mai 

18 Steinhardt N, „Jurnalul fericirii. Manuscrisul de la Rohia” (Iași: Polirom, 2012)95–96
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multe etape în desprinderea de iudaism.19 O desprindere care de fapt e o re‑
cuplare altfel la Vechiul Testament și la iudaism. Această recuplare explică în 
mare măsură situația de convertit, dar în același timp și atașamentul celui con‑
vertit față de valorile religioase (în cazul nostru iudaice) pe care le-a moștenit. 
Evreitatea lui Steinhardt e de găsit în aceste texte care fac corp comun și demon‑
strează o teză de necombătut: evreitatea e asumată prin convertirea la ortodoxie. 
Nimic impus. Totul din dragoste pentru Hristos și pentru a fi liber în gândire, 
în manifestările față de iudaism și față de Vechiul Testament în primul rând. 
Ca să înțelegem acest fenomen steinhardtian trebuie să ne întoarcem la eseurile 
de început despre iudaism. Aici găsim fundamentul desprinderii de mai târziu 
și a opțiunilor religioase și chiar politice privind iudaismul și evreii. „Jurnalul 
fericirii” dezvoltă toate aceste atitudini de tinerețe, și cele religioase, dar și cele 
politice cu privire la Israel, la sionism etc.20 În „Jurnalul fericirii” și în cartea 
de predici „Dăruind vei dobândi. Cuvinte de credință” Steinhardt regândește 
la altă scară iudaismul, are alte formulări, alte dezvoltări, păstrând in nuce op‑
țiunile și ideile din tinerețe. Eseul despre iudaism și concepția catolică despre 
iudaism sunt rescrise în duh ortodox și în spirit ecumenic în cele două cărți.21 

19 Un neconvertit, l-am numit pe Jacques Derrida, spune, într-o carte de convorbiri 
cu Elisabeth Roudinesco, oarecum definind desprinderea și independența, specifice și 
convertitului Steinhardt: „Nimic nu contează mai mult pentru mine decât propria-mi 
iudaitate care, totuși, din atâtea puncte de vedere, contează atât de puțin în viața mea”. (În 
Jacques Derrida, „Întrebări despre ziua de mâine. Psihanaliză și deconstrucție. Convorbiri”, 
București: Trei, 2003, 152)
20 Mărturisirea lui Jacques Derrida are ceva din „chestiunea Steinhardt” în ceea ce privește 
independența și dependența de iudaism. O reproduc pentru a demonstra că într-un gest 
de convertire, sau nu neapărat, personajul în cauză se află într-o situație de deconstrucție și 
construcție instantaneu: „Această incalculabilă multiplicitate interioară este, tocmai, chinul 
meu, travaliul și munca mea, tripalium-ul meu, pasiunea și truda mea. Ea este totodată și cea 
care, lucrându-mi trupul și sufletul, mă face fără doar și poate să lucrez, așa cum numeroase 
texte o atestă, îmi dau de gândit și asupra apartenenței, și asupra non-apartenenței mele la 
iudaism. Pe de altă parte, nu cred însă că această divizare, sau această non-identitate cu sine 
rămâne pur sau exemplar evreiască; dar cine ar putea spune că nu este și evreiască? În sfârșit, 
și aș spune mai cu seamă, îmi revendic această divizare dezrădăcinantă, nu o consider un rău 
absolut. Îți produce suferință, dar te eliberează. Ca o condiție a unei priviri cât de cât treze , 
ea întrerupe nenumărate somnuri dogmatice. Ruptura apartenenței îmi oferă deseori șansa, 
de exemplu, a unei judecăți mai drepte… /…/ Țin să rămân cât mai liber cu putință…” 
(în Jacques Derrida, Elisabeth Roudinesco, „Întrebări despre ziua de mâine. Psihanaliză și 
deconstrucție. Convorbiri”, București: Trei, 2001, 153)
21 Are dreptate Ioan Chirilă, atunci când afirmă cu privire la paradigma iudaică steinhardtiană, 
să conchidă: „Regăsiți sintetic în lucrarea de față (Nicolae Steinhardt și Emanuel Neuman, 
Eseuri despre iudaism”, București: Humanitas, 2006, 1) și în Jurnalul fericirii, vedeți crezul 
politic și celelalte abordări ale evenimențialului. Aveți în față, deci, un argument al statorniciei 
judecății celui care a fost și este o voce a iudaismului, un apologet al misionarismului 
iudaismului autentic”. (În Pr. Ioan Chirilă, „Model, Chip, Sens”, eseuri, București: Eikon, 
2017, 28)
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Convertirea lui Steinhardt stabilește, de fapt, taina desprinderii de iudaism. 
Explicația e însă în altă parte. Ține de Dumnezeu, de Har, de Taină.

„Să vorbești despre trecerea de la o credință la alta, să lămurești prin 
semne și semnificații ceea ce ține numai de har, inefabil și taină este oare cu 
putință? Să spui de ce, să dai un răspuns precis și clar? E tot atât de puțin vero‑
simil și probabil să izbutești pe cât este să explici în termeni coerenți pentru 
care pricină există universul ori ce vrea în ultima analiză să zică eul aceluia în 
numele căruia vorbim și făptuim, ciudata entitate națională aflată în circula‑
ție sub denumirea de conștiință a conștiinței”.22

***

Paginile lui N. Steinhardt în care e descris visul despre lumină și fericire 
mi se par fascinante, mistice, sunt antologice. Au ceva din aura viselor și a lu‑
minii necreate din Vechiul Testament și energia Luminii lui Hristos revărsată 
din belșug peste cel convertit la Ortodoxie. Zoe Dumitrescu-Bușulenga are 
un discurs uluitor despre lumină, despre Dumnezeu Lumină, despre Hristos 
Lumină. V-am spus, este scris și publicat în 1973. Anii ’70 au fost ani de des‑
chidere. Mi-aduc aminte de cartea domnului Alexandru Paleologu, „Bunul 
simț ca paradox”, în care se vorbește foarte liber, cum vorbim noi astăzi. Și 
Zoe Dumitrescu-Bușulenga vorbește, oarecum completându-l pe Steinhardt, 
definindu-i această viziune, spunând: „Divinitatea este cauza primă a lumi‑
nii și centrul luminii spirituale.” Tot Zoe Dumitrescu-Bușulenga: „Numai 
grația divină te poate scoate din tenebre, făcându-te să ajungi la starea finală 
de beatitudine, care constă în contemplarea directă a adevărului exprimat 
în Simbolul Luminii.” Mi se pare extraordinară această observație a Maicii 
Benedicta și sigur că un viitor capitol din lucrarea aceasta a mea va avea un 
spațiu amplu dedicat relaționării: Dante-Biblia-Steinhardt-Maica Benedicta.

22 Steinhardt N, „Varia”(Iași: Polirom, 2020)439
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Lansarea cărții „Destinul Bisericii 
românești din nordul Bucovinei  
în perioada sovietică. Credință,  
limbă, identitate”

Prezintă: acad. Alexandrina Cernov
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Bisericile ortodoxe în viața românilor din 
nordul Bucovinei într-un stat ateu

Cel de-al treilea volum din colecția „Destin Bucovinean”, este consacrat 
rezistenței Bisericii Românești din nordul Bucovinei, în cea mai nefastă pe‑
rioadă – sub stăpânirea sovietică, un stat ateu. Culegerea adună mărturii ale 
statorniciei credinței neamului românesc din ținutul Cernăuțiului, în pofida 
tragediilor ce și-au găsit reflectare în primele două volume: Fântâna Albă – 
Golgota Neamului și Drama românilor din regiunea Cernăuți (masacre, depor-
tări, foamete în 1940–1941, 1944–1947).

Volumul include mărturii și documente, articole ale ziariștilor nord-bu‑
covineni scrise în diferite perioade. Se evidențiază studiile cercetătorilor arhi‑
velor: Ilie Luceac, Orașul Cernăuți cu bisericile sale – la 600 de ani, și Dumitru 
Covalciuc, Sfârșitul Mitropoliei Ortodoxe Române de la Cernăuți. Informații 
prețioase, răscolitoare mărturii conțin și celelalte materiale. Probotești – file 
de letopiseț, autor Tatiana Tutunaru-Bârzău; Biserica din Prisăcăreni și preoții 
cunoscuți care au slujit în ea în perioada 1784–1954, autor Rodica Zegrea; 
Biserica „Adormirea Maicii Domnului” de la Ropcea, autor Valeria Mihailiuc.

Ca și primele două, a treia carte nu cuprinde nici pe departe întreg dez‑
astrul declanșat de la 1940 în teritoriile românești ocupate. Profesorul Valeriu 
Zmoșu din Pătrăuții de Jos, actualul raion Storojineț, descrie perioada (o ju‑
mătate de secol) de slujire a tatălui său, preotul Gheorghe Zmoșu și momente‑
le tragice legate de moartea mamei sale, plecată la Domnul la vârsta de numai 
53 de ani.

Volumul include articolul scriitoarei Maria Toacă dedicat Sfântului lăcaș 
de închinare din Boian și rezistenței prin credință a enoriașilor. La Boian, 
unde slujea părintele Boris Țapu, românii au izbutit să-și apere dreptul la 
limba maternă în școală. Părintele ținea în biserică, pentru copii, prelegeri, 
miruindu-i cu harul credinței.

Limba, credința și istoria, „trei datorii mari și sfinte, pentru cari aveți 
a răspunde înaintea lui Dumnezeu, înaintea oamenilor și a urmașilor”, scria 
bătrânul Doxachi Hurmuzachi în „Testamentul” său, sunt factori identitari 
și au fost dintotdeauna primele obiective asupra cărora s-a îndreptat agresivi‑
tatea autorităților sovietice instaurate în nordul Bucovinei, începând cu anii 
1940, 1945. Din acea perioadă și până în prezent se promovează o politică 
consecventă de știrbire a drepturilor românilor nord-bucovineni. Divizați în 
români și moldoveni, respectiv limba română și moldovenească, ei sunt de‑
clarați oficial în presă, radio, emisiunile TV, în lucrările de istorie, manualele 
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de geografie și istorie din Ucraina, „ocupanți”. Generații de elevi au învățat 
și învață în continuare după astfel de manuale. A rămas nealterată doar me‑
moria supraviețuitorilor evenimentelor, istoria orală trăită, constituită dintr-o 
infinitate neorganizată de fapte și situații, destine personale care, de abia în 
ultimele decenii, începe să fie reflectată, tot atât de dezorganizat, în articolele 
răzlețe ale ziariștilor, autorilor monografiilor satelor, de cele mai multe ori 
profesori din școlile satelor respective.

Documentele descoperite în Arhivele din Ucraina (regiunea Cernăuți) și 
România (Arhivele din Suceava și Rădăuți, Arhivele MAE) adaugă informații 
care întregesc imaginea evenimentelor. Lucrări, studii, articole, publicate în 
diferite perioade, în cărți, reviste, comunicări rostite la diferite conferințe și 
manifestări culturale sunt doar parțial valorificate. Sunt mărturii vrednice de 
încredere, ele sprijinindu-se pe dragostea pentru neamul românesc și biserica 
ortodoxă strămoșească, promotoare a calităților spirituale ale poporului, căci 
multe neputințe și slăbiciuni cuprind astăzi societatea noastră post-sovietică, 
lovită de greutatea sângerândă a unor amintiri lăsate de străbunici și bunici, 
multe încă nemărturisite, ascunse în adâncul sufletului sau pierdute pentru 
eternitate. Trecute prin filtrul memoriei afective și al emoțiilor livrești, memori‑
ile sunt indisolubil legate de identitate, punând în discuție etica din perspectiva 
trecutului nu și în contextul în care puterile politice impun uitarea. Memoria 
este istoria orală. Câtă memorie, atâta identitate! Mărturii nepieritoare sunt și 
troițele ridicate în satele nord-bucovinene în amintirea martirilor români.

Acestea sunt, de fapt, materiale semnificative, care ar trebui valorificate 
cu mai multă atenție și râvnă de către istorici. Nu dispunem, în istoriografia 
românească, de o analiză ce ar ajunge la o explicație, la o sinteză a faptelor 
istorice trăite în acea perioadă de către românii nord-bucovineni.

În carte, se încearcă reconstituirea istoriei bisericii ortodoxe din nordul 
Bucovinei, redată prin soarta clerului și a bine-credincioșilor creștini, care 
au rămas până astăzi necercetate, neînregistrate. Nimeni nu a cercetat rolul 
comunităților rurale, al dascălilor, preoților și al cantorilor bisericești care au 
fost elemente cheie în primii ani de ocupație sovietică.

Instrumentele de cercetare și cunoaștere ale faptelor și evenimentelor de 
către istorici sunt arhivele, mărturiile, amintirile, memoriile, disputele în că‑
utarea adevărului istoric. Ele sunt necesare pentru crearea unei viziuni clare 
asupra trecutului. Să nu uităm că întâmplarea de a fi martor unic al eveni‑
mentului istoric are o valoare excepțională și prețioasă în relatarea istorică. 
Concepută ca păstrătoare a unor mărturii inedite, înregistrate de către zia‑
riștii, scriitorii și istoricii nord-bucovineni, seria de lucrări din colecția Destin 
bucovinean (Fântâna Albă. Golgota neamului, Editura Nicodim Caligraful, 
Mănăstirea Putna, 2018; Drama românilor din regiunea Cernăuți. Masacre, 
deportări, foamete în 1940–1941, 1944–1947, Editura Nicodim Caligraful, 
Mănăstirea Putna, 2019); monografiile satelor nord-bucovinene apărute în 
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ultima perioadă la Cernăuți, bazate în mare majoritate pe evenimente inedi‑
te, păstrate și în folclor, în amintirile și mărturiile sătenilor, din păcate, sunt 
tipărite în tiraje mici și puțin cunoscute în țară. Ele însă rămân de neocolit 
pentru viitorii cercetători.

Astăzi, ne îndreptăm atenția noastră asupra evenimentelor prin care a 
trecut Biserica, în primul rând Biserica ortodoxă și slujitorii ei.

Să nu uităm că întâmplarea de a fi martor unic al evenimentului istoric 
are o valoare excepțională și prețioasă în relatarea istorică. Credința are o 
funcție istorică, ea reflectând istoria culturii naționale, susținând spiritua‑
litatea și memoria identitară, a unor evenimente tragice prin care au trecut 
românii din nordul Bucovinei.

Cităm câteva rânduri dintr-un material publicat de părintele Acostăchioae, 
parohul Catedralei „Coborârea Sfântului Duh” din Cernăuți, într-un materi‑
al publicat în revista „Țara Fagilor”: „În timpul dominației ateismului, acesta 
era, ca să zicem așa „religia dominantă” și ateii erau cointeresați ca tot mai 
mulți cetățeni să renunțe la confesiunile lor și să rămână fără religie și fără 
Dumnezeu. Chiar trecerea de la ortodoxie la neoprotestanți era privită bine și 
încurajată, deoarece ateii doreau să vadă slăbind Biserica cea mai numeroasă și 
mai adevărată. Am suportat teroarea ateistă dar am păstrat nealterat tezaurul 
credinței strămoșești, dar și așa-zisele biserici autocefale necanonice, ai căror 
ierarhi, fiind excomunicați de către Soborul Arhieresc al Bisericii Ortodoxe, 
se ocupă cu prozelitismul forțat, în dauna Bisericii-mame”.

Doar câteva amintiri incluse în carte, orale și scrise, ne stau drept măr‑
turie asupra fărădelegilor aplicate bisericilor, preoților și enoriașilor. Din șco‑
li, a fost scoasă religia ca disciplină, profesorilor și elevilor li s-a interzis să 
meargă la biserică să participe la Sfânta Liturghie și la sărbătorile religioase. 
Tânăra generație, tinerii încă își mai amintesc diferite episoade din viața lor 
de școlari și ne povestesc întâmplări, episoade din copilăria lor, lipsită de po‑
sibilitatea măcar de a se apropia de biserică. Mărturiile lor sunt zguduitoare. 
Scriitorul și traducătorul Anatol Viere, originar din satul Colincăuți, absol‑
vent al Facultății de Filologie a Universității cernăuțene, Catedra de Filologie 
Română și Clasică (2008), a schițat istoria unui sat românesc pe cale de ucrai‑
nizare, rolul școlii și al bisericii în formarea tinerei generații. Viața lui de șco‑
lar la Colincăuți stă mărturie a unui proces caracteristic pentru ucrainizarea 
nordului Bucovinei. Anatol se trage din familia boierilor Holban, care, la 
rândul ei, se trage din familia cnezială Hurmuzei. Într-un sat în care locuiesc 
aproximativ 5000 de moldoveni (conform datelor recensământului), sovie‑
ticii au deschis o școală cu limba ucraineană de predare. Nu a putut însă 
să ucrainizeze și biserica satului în care serviciul divin s-a oficiat în toată 
această perioadă în limba română. Anatol însă a crescut sub influența bunicii 
care îl lua cu dânsa în fiecare duminică la biserică. Lunea, directorul școlii, 
domnul Oskolov, binecunoscut prin ucrainizarea brutală a elevilor români 
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(moldoveni), stătea în poarta școlii și-i întreba pe elevi „dacă au fost la biserică 
sau nu”. Celor care mergeau la biserică li se scădea nota la purtare.

O situație similară este redată și în cartea lui Valeriu Zmoșu, fiu de preot 
din Pătrăuții de Jos (Colecția folclorică a profesorului Valeriu Zmoșu, Un sat 
bucovinean de pe Valea Siretului: Pătrăuții de Jos. Mărturii spirituale, Editura 
Alexandru cel Bun, Cernăuți 2006): „Conflictele pe care le avea preotul cu 
directorul școlii din Corcești – un mare „patriot sovietic” și un „luptător în‑
flăcărat pentru cauza comunismului” – părea că nu vor avea sfârșit. În Postul 
Mare, copiii veneau să se pricestuiască și, în zilele respective, nu mergeau la 
școală. Atunci, directorul, cu o falcă în cer și cu alta în pământ, dădea năvală în 
biserică, îi poruncea tatei să întrerupă slujba și să iasă în curtea bisericii. Îi cerea 
explicații: „– De ce copiii nu sunt la lecții, dar se află în biserică?/ Tata, fără să 
ridice tonul, îi răspundea:/ – Nu i-am chemat eu. Au venit singuri, nechemați. 
Părinții au copii și-i trimit unde vor.” Odată, acel director a dorit să vadă dacă 
și părinții copiilor de școală se aflau la biserică. Tata le-a zis atunci enoriașilor:/ 
– Fiecare să-și arate copiii!/ Fiecare enoriaș, care participa la oficierea serviciului 
divin, a luat lângă sine câte doi-trei copii. Nici un copil n-a rămas „al nimănui”.

Despre persecuțiile împotriva enoriașilor și a elevilor care respectau tra‑
dițiile, mergeau de sărbători la biserică ne mărturisesc și renumiții cântăreți 
Maria Iliuț și Ion Paulencu, în amintirile despre satele lor de baștină, Voloca 
și Crasna. „În timpul totalitarismului comunist, scrie Maria Iliuț, erau perse‑
cutați copiii de școală, tineretul și cei în vârstă, care luau parte la carnavalul 
de Sfântul Vasile de la Crasna. Țin minte că oamenii, care erau întrebați în 
ziua de Sfântul Vasile de ce nu sunt la lucru, răspundeau că și-au cumpărat, cu 
sângele lor, libertatea de a sărbători în această zi, fiindcă, înainte de aceasta, 
ei mergeau la punctul de colectare a sângelui, în calitate de donatori, pentru 
ca să aibă dreptul să-și rezerve o zi-două pentru a cinsti sărbătorile de iarnă. 
Deci, pot să spun că-și cumpărau cu sângele lor propriu obiceiul strămoșesc, 
pentru a nu fi pierdut în noianul anilor. Eram copil mic pe atunci. Mă răvă‑
șesc emoțiile, și astăzi, când îmi aduc aminte de aceste lucruri”.

Ioan Paulenco de la Voloca spunea: „Sunt botezat la biserica „Sfântul 
Nicolae” din Cernăuți. În Voloca nu era preot atunci, timpurile erau grele, 
puterea sovietică nu avea nimic comun cu biserica, ba chiar o prigonea”.

Memorabilă rămâne întâlnirea, în satul de baștină, a lui Miron 
Barnovschi, cu starostele bisericii ctitorite de domnitor, Petro Heleci.

În centrul satului, alături de biserica nouă, impunătoare, stă pitită, prin‑
tre copaci, o biserică medievală tipică pentru construcțiile medievale moldo‑
venești, înconjurată de gardul unui fost cimitir, din care crucile fuseseră scoa‑
se și aruncate. Se spune că au fost îngropate în cimitirul nou și că sunt de pe 
mormintele unor cazaci, vechile cruci, martore ale unui trecut, astăzi falsificat 
chiar de profesoara de istorie din sat. Bătrânii satului, însă, vă vor povesti că 
această biserică a fost ctitorită de Dimitrie și Miron Barnovschi, domnitorul 
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Moldovei, căruia turcii i-au tăiat capul pentru credință. În anii 1941–1999 
biserica a fost închisă, iar clădirea bisericii a început treptat să se ruineze. 
Între 1946–1947 colhozul a luat gardul de piatră. Piatra a fost folosită pentru 
construcția fermei de animale. Piatra fusese adusă din Kameneț Podolski.

Cimitirul de lângă biserică a fost fondat în 1881, în jurul bisericii. În 
cimitir s-a aflat și mult armament care a fost erupt, producând un nor mare 
de fum care a acoperit tot satul.

În anul 1973, biserica a fost declarată monument de arhitectură depen‑
dent de Kameneț Podolski. Atunci s-au efectuat pentru prima dată repara‑
ții esențiale: s-a reparat acoperișul, au fost tencuiți pereții. Iconostasul a fost 
restaurat în 1989, clopotele au fost făcute la Uzina de mașini din Cernăuți.

Limba serviciului divin după restaurare este limba ucraineană. Biserica 
este subordonată Bisericii Creștine a Kievului.

Sunt și alte informații prețioase pe care le putem găsi în acest volum. 
Biserica fusese scoasă în mod oficial din viața societății. Credința înseamnă 
libertate, înseamnă dreptul de a cunoaște adevărul, de a ne onora trecutul. 
Trecutul se luminează din voința noastră. „Adevărul nu are nevoie de apărare, 
el se apără sigur” spunea într-o predică părintele stareț al Mănăstirii Putna, 
arhimandritul Melchisedec Velnic.

Trebuie doar să-l căutăm și să-l cunoaștem. Să pornim din sat în sat, să 
căutăm oameni care au supraviețuit evenimentelor sau care, ca și noi, caută 
să le restabilească, din mărturii scrise sau orale, din documentele ce au mai 
rămas pe lângă biserici sau arhive și să vorbim.
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Lucia Cifor

Literatură și teoria literaturii

În preambulul discuției pe tema Literatură și teoria literaturii, aș dori să in‑
voc prezența spirituală a Maicii Benedicta, acad. Zoe Dumitrescu-Bușulenga, 
de la a cărei naștere se împlinesc chiar astăzi 100 de ani, citind și comentând, 
pe scurt, câteva dintre afirmațiile sale, preluate dintr-un interviu datând din 
20031, care vizează literatura ca artă a cuvântului. Mai întâi, luăm în consi‑
derare afirmația regretatei profesoare privitoare la consubstanțialitatea cărții și 
a cuvântului, din care, cu îndrăzneală va desprinde o altă idee, cea a legăturii 
dintre cuvântul cărții și Cuvântul Vieții: „Cartea-i Cuvântul. Vai, ce frumos 
spune Maxim Mărturisitorul: Cuvântul este rouă, este apă, este izvor și râu. O 
splendoare! Cuvântul, adică Mântuitorul. Dar eu, aducând cuvântul la cultură, 
zic despre cuvântul scris, cuvântul cel curat și care-i rouă și izvor și lacrimă”2.

Așadar, nu este vorba despre toate cuvintele scrise, ci doar despre cele 
curate, doar pe acestea cărturarul și omul duhovnicesc care a fost Maica 
Benedicta le pune în analogie cu virtuțile Cuvântului Mântuitor despre care 
vorbește Maxim Mărturisitorul. Iar termenii analogiei din cadrul comparației 
Cuvântului Mântuitor cu cuvântul culturii scrise nu sunt cu toții păstrați de 
Maica Benedicta: în locul râului, apare, ca termen echivalent, cuvântul lacrimă: 
„cuvântul scris, cuvântul cel curat și care-i rouă și izvor și lacrimă”. Substituția 
spontană a lexemului râu cu lexemul lacrimă în contextul „aducerii cuvântului 
la cultură”, pare a fi inspirată de ideea hegeliană a esenței tragice proprie artei.

În cadrul aceluiași interviu, Zoe Dumitrescu-Bușulenga declară că refu‑
ză să fie un om „al civilizației computerului”, preferând să rămână devotată 
Galaxiei Gutenberg, fiind convinsă că „lectura este cea care-l face pe om”3. 
Pentru sărbătorita noastră de astăzi, „cititul este cultură”, iar „în raportul dintre 

1 Interviul de o reală importanță documentară a fost realizat de poetul Gheorghe Simon 
în 2003, fiind publicat în revista „Antiteze”, nr. 3/2010, de unde a fost preluat ulterior și 
republicat în: Zoe Dumitrescu-Bușulenga, Credințe, mărturisiri, învățăminte. Interviuri 
și dialoguri, volum îngrijit de Grigore Ilisei, 2013, Editura Nicodim Caligraful, Putna, 
pp. 360–381.
2 Cf. Zoe Dumitrescu-Bușulenga, op. cit., p. 377.
3 Ibidem, p. 377–378.

Comunicări, intervenții

moderator: Adrian Alui Gheorghe



52

cuvânt și imagine, cuvântul fixează, cuvântul precizează, clarifică (…). Imaginea 
îți năucește capul. Nu rămâne nimic!”4 Mai mult, „lectura poate să fie și haoti‑
că”, virtuțile cuvântului scris (cel care „se încheagă, se leagă … în perioade, în 
fraze, în sentințe”5) nu dispar, continuă să fie productive intelectual și spiritual. 
Pericolul, așadar, nu ar veni din lecturile mai indisciplinate, ci din absența lor.

Și nu numai despre acest pericol vorbește Maica Benedicta spre sfârșitul 
vieții, orizontul cel mai potrivit, se pare, pentru decantarea esențelor culturii, ci 
și despre un altul. E vorba despre pericolul consubstanțial viziunii nihiliste în 
care sunt concepute, din nefericire tot mai des, arta și literatura în epoca post‑
modernă, o viziune care îi influențează pe mulți oameni, dar mai ales pe cei 
foarte tineri, lipsiți de apărare în fața acestor triste seducții: „Postmodernismul 
este înțeles de noi, ca și pe toată suprafața pământului, probabil, ca o reprezen‑
tare a vieții și a artei în cioburi. Am citit undeva definiția aceasta și am găsit-o 
extraordinară. E o definiție perfectă. E viața și arta în cioburi. Și aceasta nu mai 
este artă, nu mai este nimic. Iar dacă se renunță la cultură și pentru mine cul‑
tura înseamnă totul (…), fără cultură, dragii mei, (…), vom sfârși rău de tot”6.

Și, înainte de a încheia acest preambul, ni se pare important să reluăm 
începutul fragmentului citat: „Cartea-i Cuvântul”. Editorul (probabil, pe ur‑
mele celui care a înregistrat interviul), ortografiază cu literă mare lexemele 
„cartea” și „cuvântul”, ceea ce ne duce cu gândul la faptul că Maica Benedicta 
avea în vedere chiar Cartea cărților, Biblia, atunci când punea semnul egal 
între cele două. „Cartea-i Cuvântul” devine, în acest cadru, o afirmație cu 
valoare de postulat, de la care pornind, se pot stabili și analogiile posibile între 
cărțile culturii scrise și limbajul / limbajele literaturii. Și poate că nu greșim 
dacă vedem în această suită de afirmații o autentică mărturisire de credință a 
autoarei, în care se conjugă crezul profesional cu cel religios, menirea cărtură‑
rească cu vocația spirituală.

Despre Maica Benedicta se știe că, în vremurile vitrege pentru credin‑
ță din comunism, ca profesor universitar, a avut înțelepciunea să introducă 
Biblia în lista cărților obligatorii pentru disciplina Literatură universală, la 
care avea un auditoriu foarte numeros, format nu numai din studenții de la 
Facultatea de Litere. Episodul, evocat de ea însăși în același interviu la care 
am făcut referință, merită rememorat pentru stilul savuros al relatării. Spune 
Maica Benedicta: „Făceam Literatură universală și le-am pus studenților la 
bibliografie, chiar la început, Biblia. A venit secretarul organizației de bază pe 
Universitate, era Pompiliu Marcea, fostul meu student, Dumnezeu să-l ierte, 
să-mi spună: «Doamna Zoe, ce-ați făcut? Mă nenorociți!» Și i-am zis: «Măi 
băiete, când vine cineva și te întreabă ce caută Biblia acolo, îi spui așa: Cine 
nu știe ce-i Biblia înseamnă că este un incult. Biblia este cartea cea mai mare 
4 Ibidem, p. 378.
5 Ibidem.
6 Ibidem.
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a lumii și cine n-o cunoaște înseamnă că este un om totalmente lipsit de orice 
învățătură autentică”7.

Ni s-a părut potrivit să situăm discuția care urmează – și ai cărei termeni 
esențiali sunt literatura și teoria literaturii – sub auspiciile evocării crezului 
profesional și religios al regretatei profesoare Zoe Dumitrescu-Bușulenga, 
profesor universitar de mare prestigiu și specialist în literatură universală și 
comparată, o disciplină în corelație permanentă cu teoria literaturii, ultima 
dezvoltată mai târziu decât literatura universală și comparată, dar aflându-se, 
ca și cea dintâi, ca disciplină fundamentală în aria curriculară a oricărei facul‑
tăți de litere. Acest preambul încadrează dezbaterea pe care ne-o propunem 
având ca termeni de referință literatura și teoria literaturii, o temă discutată în 
mediul universitar, de obicei în cadrul teoriei literaturii, disciplină obligatorie 
pentru studenții de la Litere, cu o istorie nu mai veche de un secol, și care, 
dincolo de atribuțiile care-i revin din poziția (rangul) de știință a științelor 
literaturii, nu încetează să observe și să descrie crizele de întemeiere, precum 
și crizele de definire și de redefinire a ambelor realități.

Discuția are în vedere mai multe aspecte, unele cu caracter general, care 
privesc crizele definiției literaturii și, implicit, pe cele ale dezvoltării discipli‑
nei teoriei literaturii, altele, care se referă la posibilele soluții pentru ieșirea 
din aceste crize de identitate. În ceea ce privește aspectele din urmă, ne-am 
gândit să prezentăm, aici, cu deosebire, contribuția unui cercetător român, 
Adrian Marino, teoretician literar de anvergură cel puțin europeană, cu cer‑
cetări foarte consistente în mai multe domenii ale științelor literaturii, între 
care cele de teoria literaturii și literatură comparată sunt sau ar trebui să fie 
mai bine cunoscute.

Presupunând că toată lumea face distincțiile necesare între teorie, teorii 
literare (denumite și teorii ale literarului) și teoria literaturii, admitem că nu 
teoria în genere, nici teoriile literare nu s-ar afla în vreo criză (afară de cazul în 
care am vorbi de o criză de supraproducție). Singura care se află în permanen‑
tă criză, aproape de la apariția ei, este teoria literaturii, în calitatea ei de disci‑
plină umanistă, de știință a literaturii, dar și de materie curriculară în școală și 
universitate. Situația disciplinei nu este nici în zilele noastre una prea fericită.

Unii teoreticieni literari atipici, din contexte cultural-geografice diferi‑
te, precum Adrian Marino (România), Terry Eagleton (Marea Britanie) și 
Antoine Compagnon (Franța), au căutat și au găsit soluții personale de relan‑
sare a disciplinei. Adrian Marino8, de exemplu, de ale cărui contribuții din 
domeniul teoriei literaturii ne vom ocupa în continuare, a urmărit înnoirea 
ei pe baza a ceea ce el a numit hermeneutica ideii de literatură sau (ulterior) 
7 Ibidem, p. 370.
8 Adrian Marino, Hermeneutica ideii de literatură, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1987; idem, 
Biografia ideii de literatură, vol. I (1991), vol. II (1992), vol. III (1994), vol. V (1998), vol. VI 
(2000), Cluj-Napoca, Editura Dacia.



54

biografia ideii de literatură. Miza centrală a acestui tip de teorie a literaturii 
o constituie abordarea fenomenului literar dintr-o perspectivă globală, siste‑
matică, integratoare, pe cât posibil exhaustivă, culegând date din toată istoria 
și geografia literară. Pentru teoreticianul român, viitorul disciplinei îi apărea 
ca fiind modelat de „o enciclopedie a ideii de literatură”, fundamentată, mai 
întâi, pe „hermeneutica ideii de literatură”, redenumită apoi, mai sobru și mai 
inspirat, „biografia ideii de literatură”.

Spre deosebire de alți teoreticieni, Adrian Marino nu a fost și profesor 
universitar, nu a predat disciplina numită teoria literaturii, a fost, în schimb, 
după cum se știe, un pedagog înnăscut, un cărturar de factură iluministă, 
cum el însuși s-a descris. Ca și maeștrii paideici din secolul Luminilor, iar, în 
parte, precum ardelenii din secolul al XIX-lea, Marino a țintit să facă educație 
națională prin știință, fiind interesat de proiectele mari de cercetare, pe care 
le asocia – cum nu au făcut-o prea mulți în secolul al XX-lea – cu „proiec‑
tul de țară”, promovând valorile europene și militând pentru occidentalizarea 
României cu luciditate și perseverență.

A debutat cu două cărți de critică (și istorie) literară, consolidându-și 
reputația de teoretician în timp, prin parcurgerea mai multor etape, în care a 
funcționat (mai întâi) ca teoretician al criticii literare, apoi, ca teoretician al 
criticii de idei literare și teoretician al comparatismului (în siajul căruia vedea 
dezvoltându-se o nouă teorie a literaturii – teoria literaturii comparate), dar și 
ca hermeneut al ideilor literare.

Contribuția lui Marino la dezvoltarea studiilor literare nu este ușor de 
circumscris. În cea de-a doua parte a secolului al XX-lea – adică atunci când 
Marino își scrie și-și promovează (ca puțini alți români) opera științifică, în 
țară și peste hotare – literatura comparată și teoria literaturii trec prin convul‑
sii și crize repetate, augmentate de criza internă a literaturii, dar și de criza ge‑
nerală a științelor literaturii, concurate tot mai pregnant de studiile culturale. 
Prin militantismul implicit și explicit al demersurilor sale științifice, Marino 
participă într-o măsură destul de consistentă la mutațiile survenite în dezvol‑
tarea studiilor literare. De exemplu, teoreticianul român abordează cu curaj și 
fără complexe provinciale criza în care ajunsese literatura comparată, încă in‑
suficient de bine consolidată în fața istoriei literaturii, dar trebuind să înfrunte 
provocările noilor științe ale literaturii altoite pe trunchiul semioticii, al diferi‑
telor tipuri de lingvistică, precum și mutațiile ce veneau dinspre antropologia 
culturală, cu toate subdomeniile sale promițătoare (arhetipologia, mitanaliza 
și mitocritica, științele imaginarului etc.). Calea aleasă de Marino este una 
radicală. Ca să continue să existe, spunea el, literatura comparată trebuia să se 
relanseze. Relansarea impune, în viziunea sa, reîntemeierea teoretică a litera‑
turii comparate. Aceasta din urmă nu mai putea fi un comparatism pur literar 
(de va fi fost vreodată doar atât!) și nici doar o simplă disciplină academică, 
ci un comparatism militant, angajat în forjarea unui nou umanism, unul care 
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să reducă inegalitățile dintre culturi, literaturi și popoare și care să conducă 
în cele din urmă la optimizarea rasei umane, nu doar a studiilor literare. 
Utopic sau nu, comparatismul militant pentru care pledează Marino și care îl 
va determina să ajungă și la restatuarea teoriei literaturii ca teorie a literaturii 
comparate, anticipă – când nu se grupează cu – provocările venind dinspre 
paradigma studiilor culturale, uneori, excesiv de angajate politic, după cum 
se știe. Aceasta este, de altfel, una dintre direcțiile de regândire și redefinire a 
teoriei literaturii pe care a ilustrat-o cercetătorul român. Cealaltă direcție este 
cea fixată în albia criticii de idei literare, gândită ca o pregătire pentru teoria 
literaturii, „disciplină mult mai dificilă”, după cum se exprima Marino, un 
domeniu care nu se bucura pe vremea sa de atenția și interesul de care ar fi 
avut nevoie pentru a se dezvolta9.

În ceea ce privește contribuția lui Marino la dezvoltarea teoriei literatu‑
rii, spațiul lucrării de față este insuficient pentru a pune în evidență detalii‑
le cantitative, calitative, dar și pe cele discutabile ale aportului său științific. 
Cumulativ și holistic, proiectul refundamentării teoriei literaturii al lui Marino 
se derulează prin scrierea a mai multe volume, în mai multe etape ale activită‑
ții sale științifice. Interesante și până la un punct incitante sunt similitudinile 
dintre proiectul său de reînnoire a domeniului cu proiectele altor teoreticieni 
de faimă universală, precum Terry Eagleton10 sau Antoine Compagnon11. În 
paginile care urmează, după cum am spus, ne propunem să evidențiem doar o 
parte din tentativele de regândire a teoriei literaturii de către Adrian Marino. 
Mai precis, vom avea în vedere un element cardinal din proiectele lui de reîn‑
noire a disciplinei, respectiv, reîntemeierea teoriei literaturii pornind de la în‑
trebarea ce este literatura, întrebare compusă din alte două întrebări: ce este lite-
ratura în viața, cetatea, mișcarea, societatea etc. literară și ce (mai) este literatura 
privită dinspre multitudinea științelor literaturii, intens dezvoltate în secolul al 
XX-lea, de la Școala formală rusă încoace. Anvergura proiectelor lui Marino 
și particularitățile lor ar merita cercetate mai îndeaproape, fără complexe de 
inferioritate sau de superioritate12, așa cum și-a dorit întotdeauna cărturarul.

9 Mai multe amănunte despre dezinteresul românilor pentru teoria literară se pot vedea în 
articolul Soarta teoriei literare, apărut în 1991, republicat câțiva ani mai târziu, în volumul 
Politică și cultură. Cf. Adrian Marino, Politică și cultură. Pentru o nouă cultură română, 
Editura Polirom, Iași, 1996.
10 Terry Eagleton, Teoria literară. O introducere, traducere de Delia Ungureanu, Editura 
Polirom, Iași, 2008
11 Antoine Compagnon, Demonul teoriei. Literatură și bun simț, traducere de Gabriel Marian 
și Andrei-Paul Corescu, Editura Echinox, Cluj, 2007.
12 Mai multe detalii despre cunoașterea și fructificarea contribuțiilor lui Adrian Marino la 
dezvoltarea studiilor literare se găsesc în mai multe articole și studii semnate de noi de-a 
lungul ultimelor două decenii, ale căror concluzii sunt prezente într-o formă sintetică în: 
L. Cifor, Teoria literaturii în contextul epistemologic actual, Editura Universității „Alexandru 
Ioan Cuza” din Iași, 2022, pp. 182–184.
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În toate cărțile sale de critica ideilor literare sau de teoria literaturii, 
Marino arată cum literatura însăși trece, în răstimpul unui singur secol, al 
XX-lea, prin schimbări atât de rapide, încât devine tot mai problematică gă‑
sirea unei definiții care să se bucure de un consens universal. O sinteză a 
mutațiilor prin care trece literatura, în special în secolul al XX-lea, a fost 
realizată de către cercetătorul român în cele șase volume ale Biografiei ideii 
de literatură, dintre care patru sunt consacrate numai literaturii din secolul al 
XX-lea. Într-o descriere succintă, savantul român expune următoarele „note 
specifice” ale schimbărilor pe care le suportă literatura și reflecțiile asupra 
literaturii în secolul XX13:

• Înmulțirea definițiilor literaturii pe fondul unei insațiabile individuali‑
zări a artiștilor, dornici mai mult ca oricând să revoluționeze arta cuvântului: 
„Definițiile literaturii tind să se individualizeze, să se absolutizeze, să devină 
radicale, exclusiviste, reducționiste”14;

• Repudierea tradiției literare anterioare (și a trecutului în care s-a con‑
stituit) are drept consecință pulverizarea ideii de literatură: „Accepțiile tra‑
diționale tind să dispară din circulație sau să fie absorbite în fondul general 
indistinct, implicit, al culturii”15;

• În planul reflecțiilor asupra literaturii, dar și la nivelul unor construcții 
literare, se întâlnesc scepticismul extrem cu rafinamentul ultim, dar și cu eru‑
diția culturală de cea mai bună calitate: „Problematizarea ideii de literatură 
devine excesivă, cu rezultate de ordinul rafinamentului alexandrin și infinite‑
zimal sau al scepticismului profund; (corelatul este – n.n.) ideea de literatură 
nu poate și nu trebuie să fie definită, analizată, clarificată etc.”16;

• În paralel, se dezvoltă și se exaltă toate formele nihiliste și contestatare 
de literatură: de la literatura de consum până la antiliteratură: „Prin con‑
trast, ideea de literatură intră în perioada marilor sale divulgări, generalizări 
și popularizări publicistice; vulgarizarea devine extremă; parcurgem cea mai 
«mediatică» etapă a biografiei ideii de literatură”17.

Amintim toate aceste particularități ale literaturii din secolul al XX-lea, 
pentru că, mai ales în acest secol, corelarea producției literare cu ideea de lite-
ratură, pe care o putem descrie și ca teorezia fenomenului literar (înțelegând 
prin aceasta modul în care gândesc și definesc literatura autorii, savanții, dar 
și publicul cititor), reprezintă o obligație de prim ordin a oricărui profesionist 
al domeniului. Literatura care se scrie este deseori influențată de felul în care 

13 Paragrafele următoare, mai puțin ultimele două, sunt preluate cu unele modificări din 
cartea noastră pomenită anterior. Cf. Lucia Cifor, Teoria literaturii în contextul epistemologic 
actual, op. cit., pp. 185–186.
14 Cf. Adrian Marino, Biografia ideii de literatură, vol. 3, 1994, pp. 9–10.
15 Ibidem.
16 Ibidem.
17 Ibidem.
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ea este teoretizată, tematizată. Pe de altă parte, impactul teoriei asupra creării 
și receptării literaturii nu a fost întotdeauna atât de imprevizibil și divers ca în 
secolul al XX-lea, secolul postmodernității și al postmodernismului, pentru că 
nici literatura, nici disciplinele care se ocupau cu cercetarea ei nu au mai fost 
atât de expuse pulverizării prin excesul de individualizare și prin rapiditatea 
cu care s-au succedat înnoirile.

Când inovațiile literare îmbracă haina deconstrucției, a „artei în cio‑
buri”, cum descria cu îndreptățire fenomenul Zoe Dumitrescu-Bușulenga, 
nici științele literaturii nu au parte de o soartă mai bună. Iar dacă literatura 
ajunge să fie definită ca o „practică semnificantă”, una printre altele, atunci 
științele literaturii pot fi substituite cu științele comunicării sau, în cel mai 
bun caz, cu studiile culturale, paradigmă epistemică foarte influentă în seco‑
lul al XX-lea. Această situație de criză s-ar putea ameliora însă prin aducerea 
în conjuncție a studiilor literare cu studiile culturale în cercetarea literaturii, 
dar și prin asumarea unei definiții integraliste a literaturii ca sumă a tuturor 
fețelor (ipostazelor) ei istorice și sincronice, respectiv ca „enciclopedie a ideii 
de literatură”, cum a descris-o Adrian Marino, autorul celei mai cuprinzătoare 
și comprehensive viziuni asupra fenomenului literar din secolul XX. În acest 
context, teoria literaturii însăși se redefinește ca teorie a literaturii și a culturii. 



58

Iulian Costache

Autohtonism și cosmopolitism în cultura română

Titlul intervenției mele este Autohtonism și cosmopolitism în cultura româ-
nă, fiind un subiect ce poate fi abordat pornind de la multiple căi de acces. 
Am fost încurajat de către organizatori să încep cu o mărturisire legată de în‑
tâlnirea mea cu Doamna Acad. Prof. Univ. Dr. Zoe Dumitrescu-Bușulenga, 
o întâlnire petrecută cumva „între lumi”, ce avea loc în decembrie 1989. 
Desigur, acel decembrie al lui 1989 despărțea, din punct de vedere istoric, 
epoca regimului comunist și cea a post-comunismului, încadrându-se într-o 
evoluție mai largă ce ținea de căderea comunismului în țările Est-Europene. 
Însă, din punctul de vedere al unei antropologii culturale, acel decembrie 
putea să însemne și începutul unei treceri de la o cultură pe care oficialitățile 
o doriseră, decenii de-a rândul, cât mai „dirijată”, aproape „închisă” față de 
eventualele influențe ideologice occidentale și cât mai apropiată de o para‑
digmă dominantă a „autohtonismului”, spre o cultură și o societate deschisă, 
în care „cosmopolitismul” nu ar mai fi fost cu necesitate un păcat venial, ci 
semnul deschiderii către un regim curent al dialogului intercultural.

Fără a cultiva maniheismele, Doamna Profesoară Dumitrescu-Bușulenga 
avea deopotrivă bucuria plenară a descoperirii vocabulelor din graiurile lo‑
cale, în cadrul unei culturi a „sineității”, dedulcindu-se cu savorile stilistice 
ale lui Creangă sau Eminescu, unde „autohtonismul” este celebrat cu între‑
gul său rafinament, împărtășindu-se totodată, în chip egal, cu semnificațiile 
Renașterii și urmele lăsate de aceasta în mentalul colectiv european. Ilustrând 
deschiderea către dialogul cu „alteritatea”, după ce, anterior lui 1990, va fi 
fost membră afiliată a conducerii Asociației Internaționale de Literatură 
Comparată, Doamna Profesoară Dumitrescu-Bușulenga avea să devină, 
după 1990, membră a Academiei de Științe și Studii Europene din Franța și a 
Academiei Europaea din Londra.

Mă voi întoarce însă la acel decembrie 1989, un decembrie situat „între 
două lumi”, când am întâlnit-o pe Doamna Acad. Dumitrescu-Bușulenga. 
Nu avusesem ocazia să o întâlnesc ca student al Facultății de Litere din 
București, așa cum mi-ar fi făcut mare plăcere. Însă în anii studenției eram 
dintre cei care citeau cu mare aplicație Revista de Istorie și Teorie Literară, edi‑
tată de Institutul G. Călinescu al Academiei Române.

Nu știu cine poate mărturisi cum ar fi putut îndrăzni să arăte visele 
de deschidere culturală ale studenților și profesorilor Literelor bucureștene 
în anii cei mai „închiși” ai optzecismului, când Cenaclul de Luni, condus de 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Fran%C8%9Ba
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Profesorul Nicolae Manolescu, ajunsese să fie „interzis”, iar la Cenaclul de 
Vineri, coordonat de Profesorul Mircea Martin, lecturile ce treceau de ora 
22.00, erau continuate pe întuneric, în ciuda luminii stinse de administra‑
toarea de imobil. Într-un astfel de univers super-restricționat, se întâmpla însă 
ca locurile la sala de lectură a Bibliotecii să fie pur și simplu „vânate”, pentru 
că niciodată nu erau suficiente exemplare de cărți pentru câți studenți nu își 
doreau să ajungă la seminarii cu lecturi incomplete. Iar Biblioteca de la Litere, 
ca și cea de la Biblioteca Centrala Universitară, erau pur și simplu înțesate de 
cititori. Acolo se urzeau cele mai tainice prietenii cu bibliotecarii, acei oameni 
minunați care îți deschideau, cu puțină fereală, inclusiv căile către cărțile ce 
se mai aflau încă la fondul cu acces restricționat de către ideologia epocii.

Într-un climat istoric și cultural precum cel evocat, în care programul 
Televiziunii publice se încheia la ora 22.00, nu înainte de a-ți servi o por‑
ție consistentă de romanțe (căci, fiind creditate cu o proveniență „autohto‑
nă”, erau speciile muzicale aflate în grația conducătorilor), puteai ușor să fii 
ademenit de viziunea lui Borges, care își imagina Paradisul sub forma unei 
Biblioteci. Așa se făcea că puteai să te duci la culcare, purtând cu tine în vis 
o frază muzicală și o încrucișare de idei de la Seratele lui Iosif Sava cu Zoe 
Dumitrescu-Bușulenga.

Dar noi aveam, totuși, și un vis mai tainic. Nutream nostalgia reîntoarcerii 
în Paradis, acel Univers în care Cuvântul nu și-a pierdut capacitatea de a inter‑
veni și de a schimba realitatea. Nutream acea nostalgie după Cuvântul ce ar fi 
putut să spună Muntelui sau Istoriei: schimbă-te, iar Muntele și Istoria ar fi putut 
să asculte de vocația Logosului primar, urmând în chip firesc o cale a schimbării.

Probabil că pentru imaginarul nostru era tentant să ne considerăm locu‑
itori ai acelui Paradisul sub formă de Bibliotecă, dar visul nostru secret era ca 
Biblioteca noastră să fie găzduită în pântecele unui Cal Troian. Căci numai 
o bibliotecă în care cărțile locuiesc în Calul Troian are șansa, la un moment 
dat, să invadeze lumea și să o schimbe, să o prefacă după puterea originară a 
Cuvântului, pe care cărțile (cel puțin cele ce își respectă Cuvântul) ne place să 
credem sunt datoare să o conserve.

De aceea mă voi întoarce puțin la o poveste ce seamănă cumva cu cea a 
Calului Troian din literatura grecească, dar se referă de data aceasta la o epo‑
pee românească, o epopee cu foarte multe episoade și discontinuități. Și o să 
mă opresc la episodul din decembrie 1989.

În decembrie 1989, imediat pe 22 decembrie, toată lumea, toți revo‑
luționarii semănau parcă cu soldații ieșiți din burta Calului Troian și voiau 
să ia cu asalt instituțiile, să le cucerească și să schimbe Istoria. Unii plecau 
spre Televiziune și spre Radio, alții spre Parlament sau spre cine știe ce alte 
„puncte fierbinți ale istoriei”. Eu eram fericit că, după o noapte petrecută în 
vecinătatea „baricadei” de la Intercontinental, alături de un prieten și coleg de 
cenaclu, prozatorul Cristian Tudor Popescu, scăpasem nu știam cum cu viață 
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și puteam să vedem cu ochii noștri, în Piața Palatului, momente pe care nu 
era cu putință să le vezi stând la televizor. În acele momente, m-am pierdut la 
un moment dat de Cristian și mărturisesc că eu nu am știut unde să mă duc. 
Tocmai căzuse un regim de mare închidere ideologică și culturală, iar dincolo 
de bucuria că puteam să ne imaginăm viitorul și altfel decât până atunci nu 
mai simțeam nici o altă dorință imperativă. Terminasem facultatea cu reco‑
mandare de învățământ superior și cercetare, dar asta nu putea să conteze în 
contextul de până atunci, încât eram nevoit să fiu profesor navetist în afara 
Bucureștiului și mă simțeam ca un izgonit din Paradisul Bibliotecilor bucu‑
reștene. Nu puteam avea, în acele clipe, bucurie mai mare decât speranța era 
că va veni din nou vremea reîntoarcerii în Paradisul Bibliotecilor.

Vă mărturisesc că nici astăzi, în fața unui tsunami al schimbării Istoriei, 
n-aș ști unde să mă duc. Unde să te duci tu, după ce ai ieșit din Bibliotecă, 
fie ea și o Bibliotecă ascunsă într-un Cal Troian? Și atunci m-am dus, ier‑
tați-mi sinceritatea ce trădează o neputință de a gândi în afara paradigmei în 
care fuseserăm crescuți, m-am dus la Institutul G. Călinescu. Îmi era cel mai 
aproape de suflet. Voiam să ajung la „Viața studențească” și la „Amfiteatru”, 
la redacții, dar Institutul Călinescu era în drum, pe Schitu Măgureanu. Am 
ajuns la Institutul G. Călinescu și pentru că Doamna Bușulenga îi publicase 
alumnului navetist Iulian Costache, în 1989, un studiu de istorie și teorie 
literară, ce se pare că fusese primit de redacție cu interes, încât fusese anunțat 
chiar pe coperta Revistei de istorie și teorie literară.

Așa că vă dați seama, când a crăpat comunismul, am simțit nevoia să mă 
duc la Institutul G. Călinescu. Acolo, unde Nicolae Florescu anunța ideea 
reînființării revistei Jurnalul literar. Erau mai multe persoane care veniseră 
la Institut. Nicolae Florescu mi a spus „nu pleca, pentru că trebuie să vină 
și doamna Zoe!”. Am rămas atunci și a fost prima mea întâlnire cu doamna 
Academician Dumitrescu-Bușulenga.

Când a venit, a arătat o caldă prețuire și recunoștință tinerilor care au 
fost în stradă la Revoluție. I-am spus atunci o poveste, una dintre multele 
extrem de adevărate și neverosimile din acele zile, dar care ne lega de iubirea 
pe care o purtam sălilor de lectură de la Biblioteca Centrală Universitară. În 
fond, acea bibliotecă, aflată lângă C.C. (Comitetul Central al PCR), foarte 
aproape de Universitate, era Calul Troian la care tot visam noi și în care ne 
puseserăm speranțele că va schimba într-o zi cursul Istoriei.

În nopțile acelea, când s-a tras practic cu tunul în BCU și au început să 
ardă cărțile în întreaga bibliotecă, un foarte bun coleg, Andrei Dîrlău, neîn‑
durând ideea că toate cărțile urmau să se facă scrum, a intrat în clădire, în 
timp ce tunurile nu conteneau să tragă, și a luat furtunul de la hidrant, ca să 
stingă focul ce izbucnise deja. Omul nostru a avut șansa imensă că nu a murit 
acolo, pentru că se trăgea cu tunul în BCU. Nu a murit doar pentru că nu 
a fost nimerit de un proiectil, ci a fost doar zgâriat la un umăr, nu știu cum. 
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Avea însă o inocență și, poate, și un har pe care îl purta cu sine, pentru că era 
ucenic al părintelui Galeriu. Și doamna Zoe spune „Măi, să știi că Andrei a 
avut iarba fiarelor la el. Ia faceți voi un interviu, o discuție între tineri, despre 
tinerii care au fost la Revoluție, această noapte „dintre lumi”, ca să știm cu 
toții ce au făcut tinerii aceștia pentru schimbarea României”. Și, în felul aces‑
ta, în primul număr din Jurnalul literar a apărut publicată o discuție despre 
noaptea dintre cele „două lumi” și trecerea de la o lume „închisă”, dominată 
de propria sa „sineitate” și „autohtonismul” ideologiei de stat, din care nu se 
putea evada decât prin intermediul cărților sau, uneori, al filmelor introduce 
„clandestin” în țară, iar de cealaltă parte o „lume nouă”, deschisă ilimitării 
culturii și noilor conexiuni interculturale, ce își celebrase eliberarea printr-un 
paradoxal incendiu stârnit în Bibliotecă.

Închei acum această amintire cu doamna Acad. Dumitrescu-Bușulenga 
pentru a trece la tema intervenției, cea a relației dintre autohtonism și cosmo‑
politism în cultura română.

În literatura și în română, se poate întrevedea existența unei axe, pe linia 
relației dintre autohtonism și cosmopolitism. Ca și în cazul altor bipolarități 
structurante, avem și în acest caz o axă de mentalitate. Lucrul acesta a devenit 
vizibil într-un mod deosebit de elocvent, dacă doriți, într-un top al popula‑
rității, ce este deosebit de sugestiv pentru arhitectura imaginarului colectiv 
românesc, pe care l-a realizat campania „Mari români”, derulată de TVR în 
2006, cu un an înaintea aderării României la UE. Astfel, în cadrul persona‑
lităților majore aparținând paradigmei conducătorilor de neam din acest top, 
avem cu atât mai mult șansa să observăm această bipolaritate dintre autohto‑
nism și cosmopolitism cu cât primele două poziții sunt ocupate de doi astfel 
de conducători: pe primul loc se situează Ștefan cel Mare, care este perceput 
ca un exponent al autohtonismului, în timp ce locul al doilea a revenit lui 
Carol I, acesta fiind, dacă vreți, un reprezentant al cosmopolitismului.

Aceeași axă a bipolarității dintre autohtonism și cosmopolitism se regă‑
sește și în cazul scriitorilor ce sunt reprezentați în acest top al popularității. 
Astfel, primul scriitor prezent în acest top al eroilor imaginarului colectiv 
românesc este Mihai Eminescu (plasat pe poziția a treia a topului), în timp ce 
al doilea scriitor prezent în top este Mircea Eliade (poziția a șaptea). Interesant 
este faptul că se păstrează aceeași alternanță între autohtonism și cosmopoli‑
tism, Eminescu fiind perceput dintr-un anumit punct de vedere, ca scriitor de 
secol XIX, mai aproape de paradigma autohtonistă, în timp ce Mircea Eliade, 
pare a fi elocvent mai curând pentru o afiliere mai aproape de zona cosmopo‑
lită și spațiul de interacțiune internațională a literaturii. Desigur, aici nu dis‑
cutăm atât despre o evaluare și o poziționare a operelor sau a personalităților 
respective, cât despre o percepție publică, calibrată în baza unei aproximări 
globale, căci oricând pot fi prezentate unele texte sau mărturii ce pot pleda, 
într-un context sau altul, în favoarea cosmopolitului Eminescu sau pentru un 
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articole sau o proză a lui Mircea Eliade apropiate paradigmei autohtoniste.
Dar observăm că această structură geminată ce ține împreună cei doi 

poli, ai autohtonismului și ai cosmopolitismului, se regăsește continuu în cul‑
tura română. Intre cronicari, de exemplu, Ion Neculce, nu este un personaj cu 
mobilitate intelectuală, așa cum era Miron Costin, care circula cu lejeritate în 
străinătate, în Polonia. Ion Neculce este un personaj foarte spectaculos printre 
cronicarii români. În 1711, după bătălia de la Stănilești, pe care Rusia țarului 
Petru cel Mare, ce era sprijinită de Dimitrie Cantemir, ca principe al Moldovei, 
o pierdea împotriva trupelor Imperiului Otoman, Cantemir pleacă în exil în 
Rusia, fiind însoțit și de Neculce. Însă Neculce nu se simte prea bine în Rusia 
și revine, în 1719, în Principatul Moldovei. Vâna lui autohtonistă îl chema din 
nou la vatră și primește aprobare de la Poartă să se întoarcă. Dimitrie Cantemir, 
un exemplar al cosmopolitismului, rămâne însă în Rusia, este făcut consilier de 
către țarul Petru cel Mare, iar în 1714 devine membru al Academiei de la Berlin, 
la invitația lui G.W. Leibniz. Astfel, Dimitrie Cantemir, cel care inventase el 
însuși sistemul de notație muzicală pentru muzica orientală turcească, prin co‑
optarea sa de către Academia din Berlin, devine unul dintre cele mai importante 
personaje de transfer cultural între civilizația est-europeană și cea vest-europea‑
nă. Iată că această complementaritate și atracție dintre constantele paradigmei 
autohtonismului și cosmopolitismului apar adesea într-un regim de coprezență. 

Să mergem puțin în secolul al XIX-lea. Ce înseamnă, în acest secol, 
„autohtonism” și ce înseamnă „cosmopolitism”? Întrebăm acest lucru, pentru 
că aceste noțiuni flexează și se istoricizează diferit, în funcție de contextul cul‑
tural, societal mai larg. V-aș propune să ne aducem aminte de o povestioară 
a lui Costache Negruzzi: Cum am învățat românește. Într-o epocă în care toți 
băieții de mari boieri deprindeau învățătura în grecește, fie acasă, fie în școlile 
publice, tânărul Negruzzi învață românește, dar acasă, așadar cumva într-un 
sistem concurențial privat.

Dacă Costache Negruzzi învață românește acasă, așa-zicând în con‑
curență cu paradigma orientală, ne aducem aminte, că puțin mai târziu, la 
început de secol XX, Matei Millo scrie o piesă de teatru: Coana Chirița la 
carantină, în vagoanele de la Vârciorova, care ne este foarte simpatică, mai ales 
în zilele acestea, când suntem confruntați noi înșine cu o carantină impusă de 
pandemia COVID-19. Despre ce este vorba în această piesă de teatru? Coana 
Chirița se întorcea dintr-o călătorie în Occident, după ce fusese la Paris și la 
Hamburg, iar la întoarcere acasă trebuia să stea la carantină, ca să nu cumva să 
se „molipsească” cineva de mofturile ei occidentale, franțuzești sau nemțești, 
și să ne trezim cu o astfel de pandemie în Principatele Române. Așa că perso‑
najul creat de Alecsandri și împrumutat de Millo este oprit la Vârciorova, o 
localitate ce reprezintă punctul de graniță cu Imperiul austro-ungar.

Nu putem să nu ne dăm seama că, în fapt, cultura română reprezintă sinte‑
za unei culturi de intersecție a axelor europenității, ce vine după patru secole de 
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dominație a paradigmei orientale, plus încă o sută de ani de paradigmă orientală 
în cheie fanariotă. Totuși, România are a povesti, probabil, cea mai frumoasă 
poveste și declarație de amor față de cultura europeană, pentru că este țara din 
zona central est-europeană care a avut cea mai mare viteză de europenizare: în 
trei decenii, între 1830 și 1860, ea trece practic din paradigma orientală în pa‑
radigma occidentală. În doar trei decade se trece, așa cum sublinia profesorul 
Ștefan Cazimir, în Alfabetul de tranziție, de la giubea la joben, de la ișlic la frac 
și de la alfabetul chirilic la alfabetul latin: o întreagă schimbare de paradigmă!

De ce am dorit să schițăm un desen al acestei axe, ce uneori apropie, iar 
alteori pune în contra pondere autohtonismul și cosmopolitismul? Cele două 
ipostaze culturale acoperă, de fapt, alte două concepte, cel al „sineității” și 
cel al „alterității”. Am ales această axă de concepte, plecând de la bibliografia 
și de la preocupările doamnei Academician Zoe Dumitrescu-Bușulenga, ea 
fiind aceea care a acordat o atenție extraordinar de mare operelor lui Creangă 
și Eminescu, de exemplu, dar ea însăși este și exponentul unei școli eminente 
de studii comparate.

Or, tocmai acest balans între autohtonism și cosmopolitism ne arată că, 
de fapt, cultura română nu trebuie să fugă nici de autohtonism, nici de cosmo‑
politism. Sunt integrate, pentru că punerea lor în conjuncție aduce în cadrul 
culturii române dialogul sineității cu alteritatea. Chiar dacă această alteritate, 
pentru România, a însemnat, pentru multe secole, paradigma orientală (iar 
copiii de mari boieri învățau la școală în limba grecească, după exemplul lui 
Negruzzi din Cum am învățat românește), după secolul al XIX-lea alteritatea 
devine una occidentală (franceza și, apoi germana, devenind limbi de achiziție 
a culturii occidentale, excesele devenind motiv de parodie, așa cum se întâm‑
plă în Chirițele lui Alecsandri). Sigur că nu putem să nu ne întrebăm ce va 
însemna „cosmopolitism” sau „alteritate”, în contextul în care însăși balanța 
de putere internațională astăzi pare să-și caute noi echilibre, iar unele puteri 
din zona extrem orientală sunt foarte prezente. Cât de cosmopolită se va do‑
vedi a fi cultura română față de literatura sinologică a orientului îndepărtat?

Aș vrea să mă repliez puțin pe încă alte două observații. Distincția dintre 
autohtonism și cosmopolitism nu cred că este confiscată de limbă. Sigur că noi 
suntem obișnuiți să spunem și să credem (și, desigur, aceasta este realitatea), 
literatura este intraductibilă. Da, literatura este, în fond, intraductibilă. De 
aceea o și „traducem” în fiecare zi. În sensul că o „reinventăm” și o „redefinim” 
odată cu fiecare trecere dintr-o limbă în alta, dintr-o cultură în alta. Și, desi‑
gur, unul din pragurile de verificare al intraductibilității este acela de a supune 
probei traducerii scriitorii ce sunt cei mai legați de idiomul lingvistic autohton. 
Or, din acest punct de vedere, un text din Ion Creangă sau din I.L. Caragiale 
reprezintă o mare piatră de încercare într-un demers al traductologiei.

Pe de altă parte, nu putem fi siguri că această idee a intraductibilității li‑
teraturii, poate mai ales când vine vorba despre texte ce aparțin de paradigma 
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„autohtonistă”, are de-a face și cu lenea levantină a culturii române. Pentru 
că, sigur, în traducere sunt foarte multe lucruri care se pierd, dar pot fi și 
foarte multe lucruri care se câștigă. Noi ne plângem că un scriitor precum 
Creangă este intraductibil. Auzim adesea: cum o să defilăm noi în Europa cu 
un Creangă, cu un Caragiale sau cu un Eminescu, căci ei sunt intraductibili? 
Iubiți confrați de arme literare, haideți să ne reamintim că domnul Profesor 
Gustav Weigand a tradus impecabil pe Creangă în germană și este o traducere 
foarte bună. Caragiale este tradus extraordinar de bine de Profesorul Klaus 
Bochmann, iar, recent, de o traducătoare din generația tânără, Eva Ruth 
Wemme, a tradus excepțional proza scurtă a lui Caragiale. Nu cumva regăsim 
în inapetența pentru traducerea scriitorilor ce sunt prea lipiți de expresivitatea 
lingvistică a limbii române, adesea metisată cu vocabule de origine orientală 
sau occidentală, tocmai o expresie a lenei noastre levantine? Sigur, o lene încu‑
rajată de o tradiție a lipsei de traduceri literare, căci în perioada comunistă nu 
putem să ne plângem că traducerile literare au depășit ca pondere traducerile 
operelor nemuritoare ale liderului comunist, pe care le admiram în vitrinele 
librăriilor legate în coperți roșii.

De asemenea, putem observa că autohtonismul sau cosmopolitismul nu 
țin neapărat doar de limbă, pentru că, iată, Caragiale, odată ajuns la Berlin, 
se comportă ca un autohtonist. La Berlin, el se îmbracă și se fotografiază în 
costum de albanez, în timp ce, tot la Berlin, Eminescu face o figură de perfect 
cosmopolită, traduce din Kant, este secretar personal al lui Theodor Rosetti 
în cadrul Agenției Diplomatice de la Berlin. Este Chirița cosmopolită doar 
pentru că își metisează limbajul? Este Marin Sorescu mai puțin cosmopolit 
pentru că poezia din La lilieci, cu teme și „personaje” cu alură autohtonă, este 
mai ușor de tradus, grație narativității sale paradoxale? Iată de ce cred că aces‑
te concepte ale autohtonismului și cosmopolitismului pot merita o meditație 
mai nuanțată, în funcție de contextele metodologice posibil a fi abordate.

Rotunjind puțin intervenția, aș spune că putem presupune existența unui 
har al limbajului, atât pe versantul autohtonist, cât și pe versantul cosmopolit 
al unei literaturi. Iar pentru cultura română, această axă conceptuală este o 
axă structurantă, pentru că înseamnă, de fapt, angajarea dialogului dintre 
„sineitate” și „alteritate”. Nu este o cultură în care tema „alterității” să aducă 
odată cu sine probleme complicate, așa cum se poate întâmpla în acele cul‑
turi majore, ce au avut și colonii culturale. Dar, încet-încet, apar și în spațiul 
autohton cercetări despre aspectele transnaționale ale culturii române, dată 
fiind existența formelor de patrimoniu cultural românesc aflate în străinăta‑
te, studiate, de exemplu, de Acad. Virgil Cândea în Mărturii românești peste 
hotare, ori puse în evidență de centrele de studii românești din universitățile 
din străinătate.
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Constantin Parascan

Zoe Dumitrescu-Bușulenga – Om-model de învățătură

Așa cum mi-au trebuit ani până s-a petrecut apropierea, apoi inițierea, 
primirea în Împărăția lui Ion Creangă (întâi prin scrieri, apoi prin descăle‑
carea ca profesor-muzeograf îndrumător la Bojdeuca din Țicăul Iașului, în 
anul 1972, și-apoi studiu și studiu, în arhiva Muzeului, în Arhivele Statului 
de la Iași, în Arhivele Naționale ale Statului de la București, la Biblioteca 
Academiei Române, la Biblioteca „G. T. Kirileanu” Piatra Neamț, pe urmele 
lui Ion Creangă, în Iași și în țară…) – modelul dintâi pentru autorul aces‑
tei lucrări, la fel s-a întâmplat și cu Zoe Dumitrescu-Bușulenga – Maica 
Benedicta, om model de învățătură pentru cine a avut norocul să fie acceptat 
în Lumea specială din care coboară pe Pământ, între muritori, Zeii sorociți și 
încoronați Învățăturii în științele nepozitive…

Cine are norocul, scriam, care este, întâi, de la Dumnezeu; apoi, tot de 
la Dumnezeu, pe când „este pus pe cărare”, fiecare învățăcel pornit spre „în‑
vățătura” cunoașterii…, dar Hotărârea vine de la Maestru, de la Omul model 
de învățătură, de la cel care, asemeni gestului de înnobilare a vitejilor cavaleri, 
deschide ușa prin care poate intra norocosul, iar Maestrul, Il Luca atinge 
cu aripa sa de geniu pe acesta…, șoptindu-i parcă: pe aici e drumul aleșilor, 
drum cu sacrificii, de studiu și căutări de toată viața!

Această scriere pare prea personală și, firesc, subiectivă, greu de crezut și 
chiar de acceptat chiar din introul ei, dar, adesea, experiența cuiva poate ilustra, 
într-o anumită măsură, Dimensiunea Personalității despre care istorisești…

Primul contact serios (mediat) cu Zoe Dumitrescu-Bușulenga a fost în 
vara anului 1972, când (primind fondul documentar al Bojdeucii din Țicăul 
Iașului, ca slujitor al acesteia, și luând „la mână” toate fotografiile, documen‑
tele, cărțile…) m-am dăruit primei monografii dedicate Humuleșteanului 
de tânăra cercetătoare-universitară. Mai târziu am „scotocit” și mi-am notat 
semnele prezente, mai cu seamă în presa ieșeană, care a reacționat pozitiv 
încă din 1964, recenzându-se monografia dedicată lui Ion Creangă, o carte 
altfel decât cele care apăruseră și care vor apărea mai târziu, o monografie 
despre operă, despre stilul scrierilor crengiene. Tot în 1964, semnând „conf. 
univ.”, a fost prezentă la Sesiunea de comemorare de la Academia Română cu 
comunicarea „Eminescu și înaintașii săi” (îi apăruse deja monografia dedicată 
lui Mihai Eminescu). Este aleasă, acum, în același an 1964, în decembrie, în 
Comitetul național pentru organizarea comemorării a 75 de ani de la intrarea 
în nemurire a lui Ion Creangă.
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Mai sunt și alte ecouri ale prezenței în Cultura Națională, citându-se 
studiile de critică și istorie literară în următorii cinci ani. Pentru meritele ști‑
ințifice, dar și pentru implicarea în viața socială, cu decență și argumente de 
bun simț, în anul 1969, vicepreședintă a Consiliului Național al Femeilor, 
este aleasă între membrii plini în C.C. al PCR, alături de Aurel Baranga, 
Radu Beligan, Titus Popovici ș.a., postură din care poate pondera și influența 
pozitiv drumul culturii în RSR., iar peste trei ani, în 1971, fiind acum prof. 
univ. la Universitatea din București, este aleasă ca Vicepreședinte în Consiliul 
Național al Radioteleviziunii Române (alături de Eugen Barbu, Ion Brad, 
Liviu Ciulei, Al. Ivasiuc, George Macovescu, Mircea Malița, Marin Preda, 
Valeriu Râpeanu, Mircea Sântimbreanu ș. a.).

În anul 1972 (când, fiind de câteva luni absolvent al Filologiei ieșene 
și muzeograf la Bojdeuca din Țicău, cum scriam și mai sus, cu monografia 
dedicată operei humuleșteanului citită și fișată… am ascultat-o și văzut-o… 
și-o nestinsă admirație s-a aprins pentru mereu față de Om, Profesor, Retor, 
Învățător…), având deja titlul de „prof. univ. dr. doc.”, a fost prezentă la două 
manifestări ieșene de rang național: în octombrie la ediția a III-a a Festivalului 
„Mihai Eminescu”, deschizând sesiunea științifică, iar în 4 noiembrie – la 
Zilele dedicate lui Mihail Sadoveanu la Pașcani.

În 1974, 7 august, s-a aflat între alte personalități exponențiale ale 
Culturii Române la o întâlnire, la Neptun, cu Nicolae Ceaușescu, desigur, 
luând cuvântul, cu măsură și echilibru, fără compromisuri compromițătoare 
în istorie (de altfel, în toate întâlnirile, și neoficiale, de la Muzeul Literaturii 
Române din Iași – Casa Pogor – din 1972, apoi din 1980 – la Muzeul „Mihail 
Sadoveanu” din Vila cu turn de la Copou (din care, în zilele senine de vară 
se putea vedea Ceahlăul, supranume pe care-l va primi, pe merit, Scriitorul, 
în ani…), de la Bojdeuca din Țicăul Iașului, dar și în deplasările pe urmele 
memoriei scriitorilor din județele Iași, Neamț, Suceava, Botoșani… nu s-a 
auzit nici o citare, ori laudă adusă partidului unic sau conducătorilor acestuia 
ori ai țării socialiste), era un Om luminat, curat, senin, sigur pe sine, frumos, 
blând, bun, împăciuitor, echilibrat, profund, iubind cu patimă cultura româ‑
nă, dăruit de Dumnezeu cu har vorbitor și scriptor, salvând ce și cum se putea 
salva cultura română în acei ani, îndurerată de alunecările în amatorism și 
impostură din ultimii ani trăiți pe pământ („Aveți grijă, măi băieți, și nu-i 
lăsați să strice și să înstrăineze chiar totul!” pare a se auzi tânguirea din urmă).

Membru corespondent al Academiei, în 1976, se va afla la Iași, la mani‑
festările naționale dedicate împlinirii a 160 de ani de la primul spectacol de 
teatru cult în limba română, uimind prin discursurile sale, atât la Casa Pogor, 
la Teatrul Național ori la inauguratul acum Muzeu al Teatrului Românesc 
din Casa Alecsandri din Iași (muzeu pierdut datorită impotenței conducă‑
torilor Muzeului Literaturii… în primul rând, după 1989!, una din petele 
rușinoase pe obrazul emanaților ieșeni…; dar noi suntem în 1976, noi, cei 
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care am lucrat cu suflet și știință de muzeografie la organizarea, iar în 11–12 
decembrie, la inaugurarea, de fapt, a singurului muzeu adevărat, organizat 
științific, dedicat Teatrului Românesc).

Ne aflăm în octombrie 1977, când, în urma cutremurului din martie, 
Casa Pogor a intrat în reparații, strângându-se și depozitându-se întregul patri‑
moniu și, atenție! în șase luni de zile s-a consolidat și reparat, s-a revăruit, s-au 
reinstalat draperii, perdele, vitrine, obiecte, manuscrise, lucrări de artă, astfel că 
în zilele Festivalului Eminescu – Seara, de la ora 18,00, Saloanele de la parterul 
Casei Pogor erau ochi de lumea de pe lume doritoare de Prelecțiuni speciale ale 
Junimii. Tema „Eminescu și România”. Prelector principal: Zoe Dumitrescu-
Bușulenga, „Locotenent” poetic: Geo Bogza. CP: soldat de serviciu. Astfel am 
pregătit saloanele, magnetofonul pentru înregistrare pentru fonoteca muzeului.

Prelecțiunea ca prelecțiunea. Strălucirea bisturiu a minții și verbului 
doamnei Zoe Dumitrescu-Bușulenga, farmecul seducător al vibrației discur‑
sului, miezul și structura, potențarea conținutului; vecinătatea și intervenția 
scriitorului Geo Bogza, energia acaparatoare, topitoare de deficiențe și deza‑
corduri, de rețineri și materialisme concrete, ridicarea într-un cer în care nu 
mai exista decât plutire în universul frumuseții care se naște și trece în firile 
sensibile și vii… au rămas în memoria Casei și a oamenilor prezenți acolo. 
Dar ce-a urmat Prelecțiunii a fost și mai și. Ieșenii au făcut buchet în jurul 
celor doi monștri sacri ai culturii românești de atunci și de veci… pentru au‑
tografe, pentru a-i ști aproape, pentru a-i atinge, pentru a le simți respirația, 
pentru a-i asculta. Eu mă aflam aproape, în marginea biroului memorial al lui 
Mihail Kogălniceanu, alături de magnetofon, pe care-l supravegheasem cu iu‑
bire (că doar vocile și ființele celor doi trecuseră pe banda magnetică și-i vom 
avea și reauzi de câte ori vom voi), cu microfonul în mână și magnetofonul în 
funcțiune. Ieșenii s-au așezat europenește la rând pentru autografe: și pentru 
doamna Zoe Dumitrescu-Bușulenga și pentru Geo Bogza. Era o atmosferă de 
colocvialitate și frenezie reținută. Cei doi prelectori, convivi și amabili, glu‑
meau și cu publicul și între ei. Doamna Zoe Dumitrescu-Bușulenga solicita 
un aparat care să măsoare, să stabilească și să numere cine va da mai multe 
autografe: „Eu sau maestrul Bogza”. Cei doi dăruiau autografe pe foaia oma‑
gială tipărită cu această ocazie, „Eminesciana 2”, de organizatorii Festivalului 
Eminescu. Eu lăsasem magnetofonul să înregistreze și apropiam microfonul 
de cei doi invitați. „Lăsați copiii să vină la mine!” se aude vocea cu trimite‑
re Christică. Era a Maestrului Geo Bogza, care observă intenția mea și mă 
întreabă ce doresc. Eu îi spun că vreau să rămână pe memoria benzii tot ce 
se întâmplă și că, pentru fonoteca muzeului, să ne spună ceva, o anecdotă, 
ceva. Ceea ce și face. Cele două anecdote sunt transcrise de pe banda magne‑
tică și publicate în cartea mea Cum i-am cunoscut, Portrete literare, Editura 
„Timpul”, 2004. La etajul Casei Pogor, organizasem o Expoziție de manuscri‑
se rare din Patrimoniul Muzeului Literaturii, dedicată evenimentului.
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Reținem dintr-un interviu luat și publicat acum de Constantin Coroiu 
în „Convorbiri literare” – că Zoe Dumitrescu-Bușulenga a avut ca model 
pe Tudor Vianu, iar G. Călinescu a fascinat-o. Zoe Dumitrescu-Bușulenga 
devenise ea model de învățătură pentru mine, fascinându-mă de fiecare dată 
când prelecta și când parcă încremeneau timp și spațiu. Nu se auzeau nici res‑
pirațiile ascultătorilor. Volutele seducătoare ale tonului și acoladele culturale 
uimitoare te scoteau din timp și spațiu… Era o plutire în iubire și bucurie in‑
telectuală rară, precum roua binecuvântând petalele de nu mă uita, de cicoare 
și de toate florile pământului…

Înregistrările pe bandă magnetică erau apoi ascultate de zeci, poate de 
sute de ori, de grupurile care vizitau Casa Pogor, ori oameni din diferite insti‑
tuții, întreprinderi, facultăți din Iași (la cererea lor ori la propunerea noastră). 
Erau daruri fără de seamăn, dar din dar, cum sună proverbul, modelul fasci‑
nant multiplicându-se în public, savurat și dorit mereu și mereu… model de 
învățătură de la un apostol al neamului românesc.

O mărturie, și ea memorabilă, „distilată” din „Cronica” din 13 ianua‑
rie 1978:

Am reținut încă de atunci din interviul-dialog al lui Al. I. Friduș, Logos 
și ethos în cultura română, cu Zoe Dumitrescu-Bușulenga, considerațiile pri‑
vind instituția la care slujeam. În prezența unei asemenea personalități deveneai 
altfel, sau, mai exact, se lumina în tine latura aceea profundă, emoționantă, 
trezitoare la studiu și respect, la admirație și iubire, la dăruire pentru viață și tot 
ceea ce te poate împlini ca personalitate. Și așa cum rețineam în prima tinerețe 
din cărțile citite formulări memorabile, măsuri, modele întru modelarea dru‑
mului de mâine, așa s-a întâmplat și acum, notându-mi în Jurnalul de noapte 
următoarele: „Am avut, într-adevăr, onoarea de a vorbi în cadrul prelecțiunilor 
Junimii, la Casa Pogor, – celebra Casă Pogor. S-a spus că a fost o excepție de 
la regula stabilită de o veche tradiție, și anume că am fost prima femeie care a 
luat cuvântul acolo. Trebuie să vă spun că a fost o seară absolut unică în viața 
mea. Am vorbit în multe universități străine, în lumea veche și în lumea nouă, 
dar niciodată n-am avut covârșitoarea impresie de a mă afla undeva, sub niște 
ochi veghetori și exigenți, din sală și, ca să zic așa, de deasupra sălii. Pentru că, 
pe de o parte, mă găseam confruntată cu un public extraordinar, un public rar 
în ce privește dorința de a înțelege sinteza pe care o faci. Adică un public foarte 
pregătit și, în același timp, ziceam, foarte pretențios, foarte exigent. Aveam 
senzația că stau în fața unui judecător foarte acut în ce privește sentințele pe 
care le putea pronunța sau pe care, mă rog, în interior le pronunța. Și, pe de altă 
parte, simțeam că eram privită de ochii celor care au făcut de fapt „Junimea” 
și „Convorbiri literare” și tot ceea ce înseamnă această tradiție ieșeană.” (Da. 
Așa trăiam și lucram și oficiam și noi, atât în fața vizitatorilor, precum și în fața 
junimiștilor, ori a altor grupuri care participau la viața acestui muzeu sanctuar 
și totuși viu, deschis vieții culturale veritabile).
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Și…, mai la vale, am mai păstrat pentru bucuria mea și zisele: „Pentru 
mine, plimbarea prin Iași este un fel de ritual, pe care-l săvârșesc ori de câte 
ori ajung aici. Și, de fiecare dată, învăț și plec mai bogată în gânduri și senti-
mente (…). Pentru mine, Iașul este nu cel de-al doilea oraș, este primul, fără 
nici un fel de diminuare a sentimentelor pe care le port Capitalei – mama 
mea era moldoveancă – așadar pentru mine Iașul reprezintă, pe linia celor 
discutate anterior, unul din factorii cei mai puternici configuratori ai tradi-
țiilor culturii românești” (s.n.).

În 1979 – o altă prelecțiune de învățătură (la această universitate neofi‑
cială – Casa Pogor din Iași) a fost despre „Eminescu în spațiul și timpul ro‑
mânesc”, pentru ca, din 1980 toamna, când s-a inaugurat Muzeul memorial 
„Mihail Sadoveanu” din Copoul Iașului, la Centenarul nașterii scriitorului, la 
care acad. Zoe Dumitrescu-Bușulenga a fost prezentă cu discursuri și comu‑
nicări, aprecieri și observații pozitive, parcă se va muta cu totul la Iași, înnobi‑
lând cu noblețea și frumusețea sa intelectuală, dar și fizică (și rog să fiu crezut: 
în timp ce vorbea, nemaiaparținându-și, cuvintele, frazele năvălind în cascade 
de neoprit, seducătoare, ca și la Ioan Alexandru, devenea de o frumusețe și o 
noblețe de neimaginat, încât o iubeai, iubeai totul la Dumneaei).

„Vocația europeană a culturii românești” s-a intitulat prelecțiunea din 
octombrie 1982 a acad. Zoe Dumitrescu-Bușulenga, ca în noiembrie 1985, 
la Zilele dedicate scriitorului, să ofere publicului o la fel de seducătoare pre‑
lecțiune la Casa Pogor – „Sadoveanu și cartea unei iubiri”, iar peste un an, 
în cadrul aceleiași sărbători să ofere o excepțională sinteză în prelecțiunea 
„Sadoveanu și sufletul românesc”.

Cititorul nostru dorit a constatat că nu se mai putea trăi la Iași o mare 
sărbătoare sadoveniană fără Zoe Dumitrescu-Bușulenga. Astfel, în noiembrie 
1987, am avut-o iară cu noi; venită acum împreună cu filosoful Mihai Șora… 
Dar dincolo de prelecțiuni, de comunicări la sesiuni științifice, la întâlniri cu 
altfel de publicuri, la școli, universități, instituții, eram martori vii la vorbiri 
în întâlniri private (exemplu este cel din familia ieșeană Lira și Dan Grecu), 
la muzee, la mănăstirile Iașului (Cetățuia, Galata, Golia), la Mitropolia 
Moldovei și Bucovinei, în sălile de protocol de la aceste lăcașuri… Antenele 
sufletelor și minților noastre erau cabrate la recepții maxime… Întâlniri bi‑
necuvântate de statornice și profunde așezări ortodoxe, Zoe Dumitrescu-
Bușulenga neferindu-se de eventualele repercusiuni din partea autorităților, 
așa cum se arăta și Ioan Alexandru, la fiecare prezență la manifestările de la 
Iași. Amândoi doreau să fie găzduiți în aceste lăcașuri de cult, să fie ospătați 
în curățenie și puritate a credinței neamului românesc, să oficieze apoi, ca 
niște predici de învățătură, slujbe în creșterea culturii românești.

Anul 1989, când noi eram concentrați în a omagia Centenarul nemuririi 
lui Eminescu, Veronicăi Micle și Ion Creangă, rămâne în Istoria culturală 
românească de la Iași ca unul memorabil. A fost să fie anul împlinirilor care se 
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mai puteau făptui în comunism: de patru ani, se lucra la Complexul Cultural-
Muzeal din Țicău (alături de Bojdeucă), inaugurat în iunie (în prezența scrii‑
torilor Marin Sorescu și Fănuș Neagu), și, de un an – proiectul (pentru că lu‑
crul concret la clădire a durat doar câteva luni!) la Muzeul „Mihai Eminescu”, 
din Parcul de cultură Copou, inaugurat în august.

Memorabil pentru motivele expuse mai sus, dar în aceeași măsură și 
pentru prezența acad. Zoe Dumitrescu-Bușulenga la Iași: întâi în aprilie – ca 
președinte al Comisiei Concursului Național de limba și literatura română 
pentru elevi (când ne aflam în Aula Eminescu a Universității „Al. I. Cuza”, în 
același prezidiu, și unde am avut onoarea să vorbesc și eu, iar poetul George 
Lesnea, genial epigramist, să „puște” la foc continuu câte o epigramă „ad-
hoc” pentru fiecare vorbitor: cum se oprea fiecare din cuvântul dedicat lui 
Eminescu, G. Lesnea se ridica în picioare și rostea epigrama), la ieșire, în fața 
universității, din mers, a prins obiectivul aparatului foto pe Zoe Dumitrescu-
Bușulenga, Dumitru Irimia și Constantin Parascan; apoi în iunie 1989, dar 
înainte de 11 (ziua inaugurării Complexului din Țicău, pe care l-a văzut în 
„naștere”, uimindu-se de clădirea nouă, cu o arhitectură inspirată a arhitec‑
tului Virgiliu Onofrei) – cu două prelecțiuni rostite la Casa Pogor: una de‑
dicată lui Eminescu, o alta – lui Creangă. Vorbindu-i despre planul meu de 
a dedica o lună – Decembrie 1989 – Centenarului Creangă, mi-a propus ca 
într-una din zile să fiu prezent, împreună cu Domnia Sa, la Liceul German 
din București pentru o întâlnire cu elevii.

Și așa cum în 1987 a făcut posibilă întoarcerea la Bojdeucă a celebrului 
portret al lui Creangă din 1889 de V. Mușnețanu (luat de M. Lupescu de 
la Tinca Vartic din Bojdeucă și dus la Academie, aflându-se acum în biroul 
acad. Zoe Dumitrescu-Bușulenga, „moștenit” exact așa de la G. Călinescu, 
căruia-i plăcuse portretul și dorea să-l vadă zilnic), ajutându-ne cu acte-docu‑
mente, avize, aprobări de la mai multe ministere (într-o singură zi reușind să 
mă transport cu doritul și valorosul portret pe tren, fericit, de la București la 
Iași… și să-l duc și să-l așez unde se afla și se află și astăzi, la Bojdeuca din 
Țicăul Iașului, în camera în care și-a scris Creangă Opera sa fundamentală 
și tot aici unde l-a găzduit pe Mihai Eminescu mai mult de jumătate de an 
zi de zi), acum, în decembrie 1989, m-a dus la Părintele Cosma de la Biserica 
Precupeții Noi din București, care deținea o gramatică franceză cu adnotă‑
rile, traducerile autografe ale lui Creangă (semn că Ion Creangă învăța sâr‑
guincios limba franceză, așa cum învățase și limba germană, pe când pusese 
profesor fiului său, Constantin…), o carte de Patrimoniu Național, pe care, 
după câțiva ani, după decesul Părintelui, să reușesc s-o cumpărăm pentru 
Muzeul Literaturii Române din Iași.

Am trăit din nou o minune să mă aflu, la aceeași catedră, la Liceul 
German din București, împreună cu acest om model de învățătură.

Discipolul, admiratorul învăța, creștea, păstra măsura, era chemat „în 
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capul cinstei” (cum se spune), nu și-o „lua la cap” (cum atenționase un minu‑
nat poet-coleg de filologie, Nicolae Manea, la lectura primului meu roman citit 
în manuscris – „Ușile nopții” – și apărut, prin concurs, la Editura „Junimea” 
din Iași, în anul 1981 – „e bun, foarte bun, dar nu ți-o lua la cap”). Și-a tot 
continuat să învețe, să crească, trecând prin nemeritatul Purgatoriu al emana‑
ților decembriști datorită celor care făcuseră pact cu Serviciile Securității și-și 
primeau acum recompensele, și-a ajuns în anul 1996 să se înscrie la doctorat la 
Universitatea din Iași cu teza Ion Creangă – măștile inocenței, sub conducerea 
blândului prof. univ. dr. Liviu Leonte, referent de excepție acceptând să fie 
în Comisia de acordare a titlului – acad. Zoe Dumitrescu-Bușulenga, al cărei 
referat a devenit prefață la teza publicată de Editura Junimea din Iași (direc‑
tor – poetul Cezar Ivănescu) în anul 2000…

O văd, o aud vorbind, s-a imprimat pe veci vocea sa, verbul de cristal, tă‑
iat pentru eternitatea Culturii române, s-a imprimat în toată ființa-mi… Doar 
rostindu-i numele – de-acum Zoe Dumitrescu-Bușulenga – Maica Benedicta 
(vizitam adesea Căsuța memorabilă și memorială, după trecerea la nemurire, 
de la Văratec, vegheată de Maica Eufrosina și mai apoi și de maica Pimena) 
– și retrăiesc clipele de-atunci, amplificate, înflorite de trecerea anilor și care 
sunt mai vii ca oricând, și nu se veștejesc, și nu pălesc, acestea înfloresc iară 
și iară… într-o corolă fără seamăn, pe care o așez pe eternul mormânt de la 
Mănăstirea Putna, spre vecinică mulțumire, pomenire, eternizare, îngenun‑
chere în memoria unui adevărat om model de învățătură.

Adrian Alui Gheorghe:
Mulțumim domnului Parascan pentru această emoționantă reamintire 

și pentru portretul pe care l-a făcut din perspectiva domniei sale. A spus o idee 
foarte interesantă. Poți să reflectezi la ea: spuneau cei care au stat în închisori‑
le comuniste că au rezistat dacă au avut credință. Acuma mă gândeam că, în 
cultura română, au rămas cu adevărat după 1989 și au rezistat scriitorii care 
au avut credință. Și, dacă mă gândesc bine, nu putem spune că nu au avut 
credință Nichita Stănescu, Fănuș Neagu, Ioan Alexandru, Cezar Ivănescu, 
Radu Petrescu și alții. Deci, o condiție a rezistenței în vremurile comuniste 
ale culturii române a fost apropierea de credință. Horia Bernea, pictorii toți, 
Neculai Păduraru, dar câți nu sunt? Raportarea la credință a fost benefică și 
pentru cultura română. Credința a fost salvatoare.

Constantin Parascan:
Când veneau la Iași Ioan Alexandru și Zoe Dumitrescu-Bușulenga, unde 

credeți că doreau să locuiască, să doarmă, să fie cazați? Și am fost cu ei de fie‑
care dată: la Cetățuia și la Mitropolie. Și acolo, la masă, se făceau rânduielile 
care se fac și astăzi. Și o vedeam pe doamna Zoe Dumitrescu-Bușulenga în‑
chinându-se, se făceau rugăciuni și la început, și la sfârșit. La Cetățuia, repet, 
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și la Mitropolie. Acolo beneficia și învățăcelul Constantin Parascan de atmo‑
sferă. Și te luminai oricum, nu eram eu dus pe alte plaiuri, pentru că aveam 
de la rădăcină plecarea cum trebuie. În 1989, în iunie, când s-a inaugurat 
clădirea în curtea bojdeucii, fără public, numai cu Părintele din parohie, am 
sfințit clădirea aceea. Și așa, pe ascuns, ne-am dus și la Muzeul Eminescu, 
în august, când l-am făcut. Tot așa, pe seară, să dăm binecuvântarea, ca să 
reziste aceste clădiri.

Adrian Alui Gheorghe:
Cred că, la colocviile viitoare, una din teme ar putea să fie rezistența prin 

credință în cultura română. Putem reflecta la asta. Ideea mi-a venit în timp 
ce vorbeați, domnule Parascan, și e o plajă extrem de largă pentru aceste dis‑
cuții. Confortul vizual ne-a fost asigurat, credem, de această pictură în ulei. 
Portret Zoe Dumitrescu-Bușulenga – Maica Benedicta. E altă variantă a pic‑
turii-acuarelă, pe care le-a oferit mănăstirii artistul Dacian Andoni, prieten 
al Putnei și al nostru. De asemenea, sunt două lucrări semnate de Constantin 
Flondor. Una se cheamă „Cer”, cealaltă „Plânsu-mi-s-a”. Sunt două picturi di‑
nainte de 1989. Cred că e vorba de Cer și de tulburarea Cerului. Sunt lucrări 
profunde care necesită și privire, și comentariu.

Ioan Pintea:
Aș vrea să punctez și eu, legat de lucrările prietenului meu, aș putea 

să spun, Constantin Flondor. Pentru că, împreună cu Constantin Flondor, 
am avut prima întâlnire esențială aici, la Putna. Eu eram destul de tânăr, 
prin anii  ’80. Constantin Flondor venise la Bistrița, ne împrietenisem. Și 
Constantin Flondor a avut o expoziție la Botoșani. Am mers împreună la 
Botoșani și, de acolo, am venit la Putna împreună. Și aici l-am întâlnit pe 
părintele stareț Iachint Unciuleac. A fost o după masă și o seară, dacă nu 
aproape o noapte de discuții și am simțit nevoia acuma, și de câte ori vin la 
Putna, să-mi aduc aminte de această întâlnire: Constantin Flondor și părin‑
tele stareț Unciuleac. Și să-mi aduc aminte de această lucrare „Plânsu-mi-s-a”. 
Constantin a realizat o serie de lucrări pe această temă Eminescu și pe sintag‑
ma aceasta „plânsu-mi-s-a”, din poezia „Doina”, și una din lucrări o dețin eu. 
Deci sunt foarte mândru că o am acasă și m-am bucurat foarte mult să văd că 
lucrarea despre Putna Părintele Melchisedec a așezat-o acolo unde se cuvine, 
adică chiar la intrare. Constantin Flondor este unul din foarte marii artiști pe 
care i-a dat, să zic așa, Bucovina, i-a dat Banatul și i-a dat România, un profe‑
sor extraordinar și, într-o carte a mea de poezie, atât de mult m-a impresionat 
întâlnirea aceasta cu Flondor și prietenia noastră – avem o corespondență 
foarte interesantă –, încât am scris o poezie care se numește „Constantin”. 
Chiar așa se numește, „Constantin”, inspirată dintr-o lucrare de-ale lui. Am 
simțit nevoia să fac această mărturie.
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Adrian Alui Gheorghe:
Eu mă refer la portretul pe care l-a făcut domnul Dacian Andoni. 

Consider că a eliberat de materialitate pe Maica Benedicta și a rămas numai 
acest spirit, care urmează verticala. Este foarte frumos, este extrem de expre‑
siv și va rămâne o amprentă, zic eu, pentru totdeauna, a manifestărilor de 
la Putna.

Ioan Pintea:
Apropo de textul pe care l-am amintit, e vorba de acel text al Maicii 

Benedicta despre lumină, cu referință la Dante, voiam să-i spun domnului 
Dacian Andoni, pentru că e extraordinar, să parcurgeți acel text, dacă nu l-ați 
parcurs. Merită să-l parcurgem, pentru că este un text oarecum plastic, adică 
vorbește despre culorile Paradisului, de speculații divine, despre albul paradi‑
sului și despre culorile infernului și despre culorile estompate ale purgatoriu‑
lui. E foarte interesant! Când am recitit textul, m-am gândit la dumneavoas‑
tră, domnule Andoni! E foarte instructiv pentru un pictor, pentru un artist 
plastic, privirea aceasta, din portretul Maicii Benedicta, să spunem, și literară, 
dar și o privire plastică. Sigur, se poate vorbi foarte mult de aprecierile Maicii 
Benedicta vizavi de arta plastică, de toate celelalte. Deci spiritul enciclopedic 
a fost întrezărit într-una din vorbirile ei.

Teodora Stanciu:
Și eu m-am gândit la alburile, cum spune chiar pictorul, ale lui Horea 

Paștina. La fel, sunt extraordinare! Și, apropo de Horia Bernea, alt Horia! Dacă 
treceți prin București, mergeți să vedeți expoziția excepțională „Horia Bernea 
din colecții particulare”, de la domnul doctor Sorina Costina în mod special, 
la Muzeul Țăranului Român. Vreau să spun doar câteva vorbe despre comu‑
nicările de astăzi. Irina Hasnaș a trasat esențial traiectoria Maicii Benedicta. 
A fost foarte concentrată și ne-a lăsat să urmărim filmul cu Stephen Poen. 
Știam puțin despre Stephen Poen, doar din cartea lui Silviu Mihăilă, „Zoe 
Dumitrescu-Bușulenga în conștiința critică a contemporanilor”, Ed. ASE, 
București, 2016. E o carte despre care poate vorbi anul viitor. Ea merită aten‑
ție. Avem acolo câteva documente și putem să le utilizăm. Câteva inexactități 
au fost, în film, privitoare la ieșirea forțată a Maicii Benedicta din Facultate. 
Dacă vă aduceți aminte, în anterioarele noastre întâlniri, am povestit pe larg 
momentul când pur și simplu dumneaei a vrut să plece de la catedră. Sigur 
că în urma unui incident mai puțin plăcut, cum sunt de obicei incidente‑
le, cu studenți care nu mai acceptau să mai citească Sofocle. Trecem peste 
acest moment.

Mi-a plăcut foarte mult tema părintelui Ioan Pintea. Într-adevăr, tra‑
iectoria luminii este una dintre temele mari ale artei, literaturii, gândirii. 
Lumina, cea care „se distribuie fără să se împartă” este o temă extrem de 
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grea, dar foarte frumoasă. Și m-am bucurat că ați trimis la umanismul evi‑
dent al Maicii Benedicta, al doamnei Zoe Dumitrescu-Bușulenga, ce apare 
în această lumină în cărțile ei. Deci e de citit încă o dată întreaga operă a 
Maicii Benedicta.

La doamna acad. Alexandrina Cernov am fost extrem de impresionată 
de puterea dumneaei de a lucra în continuare, de a cerceta neobosit pentru a 
recupera istoria din teritoriile noastre românești, aflate acum între frontierele 
altor țări. O istorie tare dureroasă, mai ales când vorbim despre biserici. Și 
cred că e de parcurs întregul volum pe care l-a alcătuit domnia sa.

Doamna Lucia Cifor a avut o temă foarte interesantă. Sigur că a con‑
centrat întreaga dezvoltare prin fraza ultimă și ea, într-un fel, o parafrază, de 
fapt, după Adrian Marino, că atunci când ideea de literatură dispare, de fapt 
dispare literatura, adică nu mai are obiectul ei. Nicolae Manolescu le spunea 
studenților în permanență care-i diferența între literatură și filosofie: tocmai 
această specificitate, obiectul literaturii este altul decât al filosofiei. Dar elel se 
intersectează, cum demonstra domnul acad. Ștefan Afloroaei.

Mi-a plăcut, de asemenea, conferința domnului conferențiar universitar 
Iulian Costache de la Berlin. Cred că am înțeles cu toții raportul acesta între 
autohtonism și cosmopolitism. Este iarăși o temă foarte dezbătută în perioada 
interbelică, mai ales în zona filosofiei. Iulian Costache a venit cu exemple 
deosebit de sugestive. Sigur că m-am și amuzat puțin de fraza lui rostită în 
final „România nu are șansa să colonizeze decât prin studii.” Excepțional! 
Aici „colonizeze” e luat în sens metaforic, evident!. Și, într-adevăr, impresio‑
nantă și emoționantă, cât am ascultat eu, intervenția dumneavoastră, dom‑
nule Parascan! Maica Benedicta ne vorbea adesea despre bojdeucă, despre teza 
dumneavoastră. Sigur că ne îndruma să mergem, să stăm acolo mai mult, în 
muzeu, să ne impregnăm de spiritul acesta unic al lui Creangă. Sesiunea din 
seara aceasta a fost lungă, însă, cred eu, foarte bogată în conținut și cu satis‑
facții pentru toți cei care au fost prezenți. Vă mulțumesc foarte mult!

Adrian Alui Gheorghe:
Și eu vă mulțumesc pentru consistența comunicărilor. Revin puțin la 

acea propunere, nu sunt obsesiv, dar rezistența prin credință în cultura româ‑
nă, nu în vremea trecută, ci astăzi. Azi trebuie să rezistăm în cultura română 
prin credință. Noi tot ne ducem în urmă, în perioada comunistă. Nu! Azi 
trebuie să rezistăm prin credință! Mai mult chiar decât atunci.



76

Ștefan Afloroaei

Literatură și filosofie

Tema din acest an a Colocviului de la Putna, intitulată Har și vocație în 
cultura română, e formulată în chip inspirat. Ea celebrează o fericită conjunc‑
ție în cazul unor cărturari de seamă și mărturisitori ai credinței, așa cum a 
fost Zoe Dumitrescu-Bușulenga, cunoscută drept Maica Benedicta. De ace‑
ea, cred că ar trebui să fim în continuare recunoscători Părintelui Stareț și 
întregii comunități de monahi de la Putna pentru această alegere.

Aș dori, în cuvântul meu, să mă opresc la câteva chipuri pe care le ia 
întâlnirea dintre literatură și filosofie. Am avut deja în atenție, în câteva rân‑
duri, această relație, întrucât mi se pare importantă pentru timpul de astăzi.

Aș pleca de la câteva evidențe banale, lucruri pe care le-ar putea recu‑
noaște fiecare dintre noi. De exemplu, că literatura și filosofia interferează 
în dese situații. Se întâlnesc discursiv deseori, comunică, se afectează una 
pe alta, își modifică reciproc traseul sau evoluția în timp. Putem vedea ușor 
asemenea lucruri. De pildă, unii filosofi fac referințe constante la scrierile lite‑
rare și, invers, autorii acestor scrieri trimit direct sau indirect la unele viziuni 
filosofice. Eminescu, în Sărmanul Dionis, îl invocă explicit pe Kant, dar și în 
unele dintre poemele sale. Știm, de altfel, că a tradus în română o bună parte 
din Critica rațiunii pure. Îmi place să văd că există filosofi care manifestă o 
bună dispoziție literară, chiar în paginile lor de filosofie. Și, personal, apre‑
ciez lucrul acesta, așa cum poate fi întâlnit, bunăoară, la Lucian Blaga, Karl 
Jaspers, Nicolai Berdiaev, Richard Rorty, Jean Grondin, Andrei Pleșu și alții.

Mă bucur când constat că unii intelectuali exersează la fel de bine retorica 
filosofică și cea literară, precum, în spațiul francez, Gabriel Marcel sau Albert 
Camus. La noi, iarăși Lucian Blaga, dar și Ion Petrovici, Nichifor Crainic, 
Camil Petrescu sau Mircea Eliade. Mai recent, Aurel Codoban. Din genera‑
ția mai veche, l-aș aminti și pe Dan Botta, cu sensibilitatea lui metafizică din 
Unduire și moarte. Sau pe George Călinescu, pentru că, în Studii de estetică, se 
remarcă deopotrivă ca filosof și literat. Așa cum face și Garabet Ibrăileanu în 
Spiritul critic în cultura română. Și mai semnificativ încă mi se pare situația în 
care se ajunge la un fel de intimitate a filosofiei și literaturii, fiecare trăind într-o 
măsură prin cealaltă, regăsindu-se în aerul propriu celeilalte și insinuându-se 

Comunicări, intervenții
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în corpul simbolic al celeilalte. L-aș invoca în acest sens pe Jorge Luis Borges, 
cunoscutul scriitor argentinian, sau, dincoace, pe inepuizabilul Emil Cioran.

Aș aminti și un fapt trăit de mulți dintre noi, în adolescență mai ales, 
când lecturile literare trezeau în mintea noastră întrebări de natură filosofică: 
fie le trezeau, fie le clarificau mai bine și le confereau o anumită elocvență. Se 
întâmplă și invers, lecturile de natură filosofică ajungând să ne descopere o 
altă densitate sau elocvență în paginile literare.

Așadar, există destule situații în care putem recunoaște întâlnirea, cumva 
inevitabilă, dintre literatură și filosofie. Pentru mine, însă, întâlnirea literatu‑
rii cu filosofia sau a filosofiei cu literatura – putem așeza termenii în oricare 
loc ne place – are și o altă semnificație, trimite la o situație pe care o consider 
importantă. Anume, filosofia și literatura sunt atitudini de fond ale spiritului 
omenesc, moduri omenești de expresie. Și nu moduri oarecare, ci realmente 
fundamentale, aș spune. Sigur, nu sunt singurele care pot fi numite astfel. 
La fel îmi apar și atitudinea morală sau cea religioasă, cea științifică și cea 
tehnică, cea lingvistică sau cea istorică. Toate acestea pot fi socotite atitudini 
fundamentale ale spiritului omenesc.

Eu prefer, însă, o altă sintagmă. Le socotesc mai curând experiențe proprii 
ale spiritului omenesc, experiențe care ne sunt esențiale, adică definitorii. De ce 
anume le consider astfel? Prin fiecare dintre ele – neuitând că fiecare se deschide 
celorlalte – omul se poate exprima ca ființă proprie sau integrală. Până la urmă, 
noi, ca oameni, ne naștem în mediul lor, ne cultivăm în mediul lor, într-o limbă, 
într-o credință, într-o formă de înțelegere, într-un spațiu al experienței morale 
sau al celei tehnice. De aceea le cred experiențe esențiale sau definitorii pentru 
ființa omenească. Și aș adăuga faptul că în mediul lor omul își poate vedea marile 
slăbiciuni, își poate descoperi finitudinea proprie sau, în destule situații, propria 
cădere. Poate avea în față, în felul acesta, nevoia și viziunea unei posibile salvări. 
De aceea cred că asemenea experiențe – literară, filosofică, religioasă, morală, 
științifică, tehnică, probabil și altele – rămân oricând esențiale pentru noi.

Un fapt, iarăși important aici, este cel pe care ni-l sugerează Leibniz 
într-un mic tratat intitulat Monadologie, în care spune că fiecare monadă sau 
fiecare sine, suflet, poate reflecta întreaga lume. Am putea înțelege de aici că 
oricare dintre experiențele amintite mai sus, dacă e cultivată într-o anumi‑
tă măsură, se deschide celorlalte și le poate exprima adecvat, asemeni unor 
monade sau asemenea unor organe simbolice. Literatura, de exemplu, nu în‑
seamnă doar o formă de virtuozitate lingvistică, doar o tehnică sau o artă. 
Nu răspunde doar sensibilității noastre estetice sau artistice. Ea răspunde, cel 
mai adesea indirect, și sensibilității morale, celei religioase sau celei filosofice, 
chiar și celei tehnice. În ultimele decenii vedem foarte bine cum discursul 
literar se readaptează la noul mediu tehnic al vieții noastre. Sigur, o poate 
face la niveluri diferite și în moduri diferite, dar face acest lucru, exprimă așa‑
dar și alte forme de sensibilitate. Credința mea este că un text literar nu este 
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niciodată pur literar. La fel aș spune și despre un gest moral, nu este niciodată 
pur moral. O experiență religioasă propriu-zisă nu e niciodată exclusiv religi‑
oasă. Literatura, ca experiență spirituală, răspunde și altor deschideri proprii 
omului, fie în moduri explicite, fie în moduri difuze, uneori camuflate. Cele 
spuse până acum cred că sunt lucruri pe care fiecare dintre noi le-ar putea 
constata ușor și le-ar putea accepta într-o măsură mai mare sau mai mică.

Însă nu poate fi ocolită o altă chestiune, iarăși importantă în acest timp, 
aș spune. Adesea se ajunge, de pildă, la indiferența uneia dintre experiențele 
amintite față de altele. De exemplu, indiferența literaturii față de tehnică, sau 
față de filosofie, sau față de experiența religioasă. Uneori se ajunge la simpla 
lor izolare ori separație. Nu mai iau în calcul situațiile în care apar într-un 
fel de opoziție violentă între ele, cum se întâmplă cu filosofia și credința reli‑
gioasă, în unele situații, sau cu expresia literară și expresia pur logică, în alte 
situații. Toate pot intra, în anumite cazuri, în scenariul unei opoziții dure și 
care, pentru moment, este greu de înțeles.

Am în vedere și situațiile în care una dintre ele – ce apare dominantă sau, 
poate, privilegiată la un moment dat – caută să le subordoneze pe celelalte, ca și 
cum, într-o ierarhie a epocii, celelalte n-ar trebui decât să o exprime pe cea do‑
minantă. Faptul acesta ne aduce aminte de binecunoscuta atitudine a lui Hegel 
din Filosofia spiritului, dar și din alte scrieri, când are în vedere diferite forme 
de obiectivare ale spiritului, cum le spune, și consideră că, în forma lui filosofi‑
că, spiritul își află chipul propriu, prin care le poate exprima pe celelalte. Sau, 
eventual, care se înstrăinează în forma celorlalte. De exemplu, ideea filosofică 
ajunge reprezentată literar ca imagine, tablou, descriere, de regulă într-o formă 
parțială sau imperfectă. E adevărat, Hegel oferă și o explicație a acestui fapt, 
explicație greu de preluat ca atare, spunând că ideea filosofică a unui moment 
istoric înseamnă, de fapt, însuși spiritul conștient de sine al acelui timp. Nu 
vreau să intru în detaliile acestei chestiuni, însă, de la Hegel încoace, adesea 
vedem cum unele forme de expresie sau unele experiențe ale spiritului apar 
dominante, iar altele, subordonate celor dintâi, ca simple forme de expresie 
și mereu în umbra lor. De aceea revine, cel puțin pentru mine, o asemenea 
întrebare: cum anume aceste experiențe spirituale – fiecare dintre ele esențială 
omului – ajung străine unele altora sau chiar indiferente unele față de celelalte?

Situația aceasta nu cred că este proprie doar timpului pe care-l trăim noi. 
E adevărat, timpul pe care îl trăim nu ilustrează doar această situație. Dar o 
putem recunoaște și am sentimentul că o recunoaștem tot mai ușor, tot mai 
mult în peisajul vieții de acum. Bunăoară, literatura pare să fie, la un moment 
dat, simpla ilustrare a unor teze, a unor idei sau concepte filosofice. De pildă, 
la Jean-Paul Sartre și la alți scriitori atinși profund de ideologia dominantă 
a timpului. Nu întâmplător, când am citit paginile sale de proză, le-am citit 
cu un anumit chin, străduindu-mă mult să le duc la capăt. Aveam sentimen‑
tul că, de fapt, citesc uneori programe politice și lozinci ideologice, cu totul 
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altceva decât literatură propriu-zisă. Ce să mai spun de literatura proletcul‑
tistă, care a ajuns la forme grotești în această privință? La cealaltă extremă, 
textul literar – de fapt, autorul, în unele dintre căutările sau experimentele 
lui – poate să ignore complet alte experiențe spirituale. Uneori pare să o facă 
dintr-un fel de naivitate, nu știu exact, alteori intenționat probabil. Exercițiul 
„literar” tinde să devină fie pur, fapt imposibil de altfel, fie un fel de tehnică 
gratuită. De exemplu, ceva în felul dadaismului, când însăși valoarea sa lite‑
rară e mult diminuată sau complet discutabilă.

Dar și cu filosofia se întâmplă uneori ceva asemănător. În unele situații, 
ajunge o simplă tehnică a gândirii și, astfel, străină literaturii sau libertății de 
expresie proprie acesteia. Există astăzi, de pildă, multe pagini de analiză pur 
logică a limbajului sau a unor sisteme de semne. Ai sentimentul că, de fapt, 
citești pagini de matematică. Sigur, ele au valoarea lor, cel puțin din punct de 
vedere analitic sau logic, nu mă îndoiesc de acest lucru. În joc este, probabil, 
și un fel de ambiție nouă a filosofiei, de a deveni ceea ce de fapt nu poate fi, 
și anume știință pură. Cred că unele proiecte filosofice țin în ascuns această 
dorință, de a se legitima ca discurs științific („riguros”, „exact”). În acest caz, 
limbajul filosofic are ca model discursul matematic sau discursul științelor 
care utilizează limbajul matematicii. Însă această cale, chiar dacă în unele 
cazuri poate avea o anumită relevanță, nu cred că e valabilă pentru zona largă 
a reflecției filosofice. Nu este acesta singurul pariu ciudat al filosofiei actuale. 
Există situații când filosofia ajunge total literaturizată, uneori până la diluarea 
și pierderea oricărei judecăți clare în fluxul destul de confuz al cuvintelor. Nu 
mai ai de a face cu o reflecție propriu-zis filosofică, dar nici cu pagini literare 
autentice, de bun gust. Se pierde iarăși relația bună – deschisă, senină, încre‑
zătoare – dintre filosofie și literatură.

Astfel de excese se întâlnesc, așa cum vedem, atât în cazul literaturii, cât și 
în cel al filosofiei. Mai frecventă pare să fie, astăzi, o anume indiferență a uneia 
față de celelalte, ignorarea acelui ceva propriu fiecăreia dintre ele. Fenomenul 
ca atare este mai vechi. Cel puțin din epoca modernă încoace, acestea tind să se 
izoleze, să-și exprime într-o formă potențată diferența lor. Tind de fapt la un gen 
de autonomie pe care o cred de bun augur, ca și cum în autonomia respectivă 
sau în izolarea respectivă ar putea să se legitimeze mai bine în fața timpului.

Din astfel de motive, cred că investigarea relației dintre filosofie și lite‑
ratură ne poate spune care este, în unele privințe, starea noastră de astăzi. De 
pildă, ne-ar putea lăsa a înțelege în ce măsură ne-am îndepărtat de înțelegerea 
omului ca ființă unitară. Spuneam mai înainte că fiecare dintre aceste experi‑
ențe poate să exprimă omul ca ființă proprie sau integrală și, când reușește să 
facă acest lucru, se deschide liber către celelalte experiențe spirituale. Însă cred 
că acest lucru devine tot mai rar întâlnit, asemeni unui ideal retras în ceața 
depărtării. Nu știu dacă literatura și filosofia, deopotrivă știința sau estetica 
mai au posibilitatea înțelegerii omului ca ființă unitară. Mi-e greu să spun 
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lucrul acesta, dar am unele îndoieli din ceea ce văd, din ceea ce citesc. Mă 
întreb dacă acest lucru chiar mai reprezintă astăzi o dorință, dacă este măcar 
un ideal. Probabil că este un ideal pentru anumiți oameni, dar nu știu dacă 
l-am putea recunoaște astfel la nivelul unor largi comunități de oameni. Mi-e 
teamă că faptul e luat uneori ca o simplă posibilitate, alteori ca o utopie, chiar 
ca o imposibilitate firească, încât nu mai tulbură prea mult conștiințele noas‑
tre astăzi. Altădată, însă, le tulbura totuși foarte profund. În jurul lui 1700, 
de exemplu, Leibniz și alții, Cantemir la noi, își puneau o asemenea problemă: 
în ce măsură omul poate recupera modelul unei cunoașteri și a unei forme 
de expresie unitare, dincolo de sciziunile mari pe care istoria le-a produs? 
Cei pe care i-am pomenit încă mai credeau în posibilitatea unei cunoașteri 
unitare. Astăzi, nu știu în ce măsură credința aceasta își poate avea un sprijin 
important în datele pe care le vedem. S-a vorbit deja despre un gen de esență 
scindată a omului, de figura lui profund fracturată, compusă mai curând din 
fragmente instabile sau din fărâme, din resturi. Multe metafore sunt invocate 
pentru a ne vorbi despre faptul că, prin experiențele importante pe care le 
facem, expunem încă o dată o gravă sciziune care ne este proprie.

Aș adăuga aici încă un lucru. Relația dintre filosofie și literatură ne poate 
spune, chiar și indirect, în ce măsură tehnica a devenit sau nu marea noastră 
pasiune. Eu cred că, în unele privințe, a devenit deja. Sigur, această pasiune 
nu este nouă, dar astăzi tinde să fie uneori singura pasiune. Nu întâmplător 
gândirea devine tot mai mult o gândire tehnică. Judecățile noastre iau tot mai 
mult o formă tehnică. Am constatat că până și unele exerciții de meditație 
decurg într-o manieră tehnică, adică în pași care ar putea fi bine delimitați, 
preluați după un model facil, numărați și urmați precis, ca într-un exercițiu 
obișnuit de gimnastică. Nu am în vedere tehnicile de meditație, ci meditația 
devenită un simplu exercițiu tehnic. Observăm, apoi, caracterul tehnic al vor‑
birii, însăși exprimarea literară ca simplă tehnică, sub o metodă sau ca meto‑
dă, ca formă și, doar uneori, cu efecte sau cu rezultate care, din partea celor 
competenți, pot fi considerate literare. Atmosfera tehnică a epocii sau această 
pasiune tehnică a omului de astăzi caută să-și facă loc până în acele zone pe 
care multă vreme le-am crezut greu tangibile din acest punct de vedere.

Aș mai aminti un lucru în încheiere. Cred că relația dintre literatură și filo‑
sofie ne poate spune astăzi – în lumina acelor experiențe care încă ne sunt esenți‑
ale – în ce măsură vocația contează într-adevăr astăzi. Când anume ea contează 
în afirmarea de sine a omului și, desigur, în ce măsură se limpezește în lumina 
harului? Mi se pare foarte important acest lucru astăzi. Aș pune în relație această 
chestiune cu ceea ce spuneam mai înainte: din ce în ce mai mult, tehnica devine 
nu doar singura noastră pasiune, ci uneori singura care le afectează profund pe 
celelalte. Aș încheia aici, nu înainte de a spune că ar merita o discuție distinctă, 
ca o posibilă replică la ceea ce spuneam mai sus, felul în care se întâlnesc sau se 
recunosc astăzi literatura creștină, în sensul larg al expresiei, și filosofia creștină.
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Mihai Șleahtițchi

Despre didactogenii, profiluri caracteriale și 
randamente școlare

Didactogeniile, așa cum am menționat în repetate rânduri, inspirân‑
du-ne din conceptele elaborate de K. I. Platonov, K. K. Platonov, N. Sillamy, 
J. Cukier, R. Poenaru, F. A. Sava, D. Popovici, F. Turcu, A. Turcu și 
L. Karpenko*, apar în situațiile în care greșelile profesionale comise – voit 
sau accidental – de reprezentanții corpului didactic produc efecte negative 
supra elevilor.

Întrucât greșelile avute în vedere sunt multiple și foarte variate, este de la 
sine înțeles că explicațiile care se impun în legătură cu apariția și manifestarea 
lor trebuie să se încadreze într-o viziune etiologică complexă.

„Credința că este posibil un proces de învățare în care lipsesc efecte ne‑
gative asupra elevului – arată, în context, D. Popovici1 – este utopică, ima‑
ginabilă, dar nereală. Ele apar, în fapt, din cauza complexității procesului și 
prezenței, ca principali actori, a oamenilor, profesori și elevi. Etiologia didac‑
togeniilor este complexă. Didactogeniile iau naștere în procesul de învățare în 
forme și cu implicații foarte diferite.”

De regulă, atunci când își propun să descifreze sensul expresiilor de ge‑
nul „Explicațiile care se impun în legătură cu apariția didactogeniilor trebuie 
să se încadreze într-o viziune etiologică complexă” sau „Etiologia didactoge‑
niilor este complexă”, specialiștii din domeniu2 ajung să constate că, în fond, 
* Vezi, spre exemplu, M. Șleahtițchi. Didactogenia, fenomenul care desfigurează învățământul. 
În: Psihologie. Pedagogie specială. Asistență socială: Revista Facultății de Psihologie și 
Psihopedagogie specială a Universității Pedagogice de Stat „Ion Creangă”, 2015, nr. 3 (40), 
pp. 1–6 [ISSN 1857–0224] sau/și M. Șleahtițchi. Despre amenințarea didactogenă, în termeni 
concreți. În: L.  Pogolșa, N.  Bucun (coord.). Școala modernă: provocări și oportunități: 
Materialele Conferinței Științifice Internaționale „Școala modernă: provocări și oportunități” 
(Chișinău, 5–7 noiembrie 2015)/Colegiul de redacție: A. Bolboceanu, N. Vicol,V. Andrițchi, 
N. Petrovschi et al. Chișinău: Institutul de Științe ale Educației (Tipografia Cavaioli), 2015, 
pp. 35– 39.
1 Popovici, D. Didactogenii posibile. În: D. Popovici. Didactica. Soluții noi la probleme 
controversate. București: Editura Aramis, 2000, p. 104.
2 Vezi, în acest sens, Poenaru, R. Didactogenia în școală. Pentru prevenirea și combaterea 
didactogeniilor în învățământ. În: Revista de pedagogie, 1980, nr. 9, pp. 51–53; Cukier, J. 
Patologia de la didactogenia. În: Revista de psicoanálisis, 1990, no. 47(1), pp.  140–152; 
Cukier, J. Didactopatogenia (enfermedades generadas por la mala ensehanza). În: Revista de 
Psicologia de la PUCP, 1996, no. 14(2), pp. 225–244; Poenaru, R., Sava, F. Didactogenia în 
școala. Aspecte deontologice, psihologice și pedagogice. București: Editura Danubius, 1998; 
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la baza comportamentului defectuos al cadrului didactic (susceptibil să de‑
formeze natura procesului de învățământ prin inducerea unor stări morbide 
de tip reactiv în rândul elevilor) stau cel puțin șapte factori. Este vorba, pe de 
o parte, despre caracterul inadecvat, stilul educațional respingător, distanțarea 
psihologică și epuizarea profesională ale cadrului didactic, iar pe de altă par‑
te – despre administrarea greșită a autorității de pedagog, ideologia eronată de 
controlare a elevilor și lipsa abilităților de management educațional.

Având la îndemână un astfel de arbore cauzal și ținând cont, în același 
timp, de faptul că dispunem de prea puțin spațiu pentru a putea oferi o vizi‑
une aprofundată asupra tuturor elementelor din care el este constituit, vom 
recurge, în cele ce urmează, doar la o singură descriere, și anume la o descriere 
succintă a ceea ce înfățișează caracterul inadecvat al cadrului didactic. Selecția, 
va trebui să remarcăm, nu este întâmplătoare: este vorba despre factorul care, 
de cele mai multe ori, se regăsește la originea discuțiilor despre forțele care 
dau naștere didactogeniilor).

Ce reprezenta, așadar, caracterul inadecvat al cadrului didactic și cum 
poate fi explicată capacitatea lui de a exercita efecte nedorite asupra elevilor, 
efecte caracterizate prin traume de natură psihologică, morală sau/și medicală?

Caracterul, după cum s-a spus și s-a scris nu o singură dată3, semnifică 

Popovici, D. Didactica. Soluții noi la probleme controversate. București: Editura Aramis, 
2000, pp. 104–110; Sava, F. A. Didactogenia – concept și evoluție. În: Șt. Boncu, C. Ceobanu 
(coord). Psihosociologie școlară. Prefață de C. Cucoș. Iași: Editura Polirom, 2013, pp. 208–
221; Pătrăuță, T. Subjective dimension of school failure. În: Journal of Romanian Literary 
Studies, 2018, no. 13, pp. 32–36; Хохлов, Л. К., Хохлов, А. Л., Шипов, А. А. Школьные 
дидактогенные неврозы и другие психические реакции. În: Ярославский 
педагогический вестник, 1998, № 2, c. 98–102; Худик, В. А., Тельнюк, И. В. К вопросу 
о генезисе и профилактике дидактогении в условии образовательной среды. În: 
Вестник Ленинградского гос. ун-та им. А. С. Пушкина, 2012, выпуск 4, том 5, с. 
48–53; Джафаров, Г. Объективные факторы дидактогении. În: Азербайджанская 
школа, 2014, № 3, с. 46–50 sau/și Морнов, К. А., Подлиняев, О. Л. Дидактогенные 
стрессы у современных школьников: причины возникновения, пути профилактики 
и коррекции. În: Проблемы социально-экономического развития Сибири, 2016, 
№ 3, c. 198–203.
3 Vezi, spre exemplu, Wallon, H. Les origines du caractère chez l'enfant. Paris: P.U.F., 1947; 
Popescu-Neveanu, P. Caracter. În: P. Popescu-Neveanu. Dicționar de psihologie. București: 
Editura Albatros, 1978, pp.  99–103; Golu, M. Caracter. În: A. Manolache, D. Muster, 
Iu. Nica, G. Văideanu (coord.). Dicționar de pedagogie. București: Editura Didactică și 
Pedagogică, 1979, pp. 58–60; Allport, G. Structura și dezvoltarea personalității. București: 
Editura Didactică și Pedagogică, 1981; Sillamy, N. Caracter. În: N. Sillamy. Dicționar 
de psihologie. Traducere, avanprefață și completări privind psihologia românească de 
dr. L.  Gavriliu. București: Editura Univers Enciclopedic, 1996, pp.  55–56; Șchiopu, U. 
Caracter. În: U. Șchiopu (coord.). Dicționar enciclopedic de psihologie. București: Editura 
Babel, 1997, pp. 141–142; Doron, R., Jalley, E. Caracter. În: R. Doron, F. Parot (coord.). 
Dicționar de psihologie. București: Editura Humanitas, 1999, pp.  122–123; Schaub, H. 
Caracter. În: H. Schaub, K. G. Zenke. Dicționar de pedagogie. Traducere de R. Neculau, 
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ansamblul însușirilor morale fundamentale ale unei persoane, găsindu-și ex‑
presie în ideile, poziționările și acțiunile acesteia. Prin felul în care se manifes‑
tă, el vizează suprastructura socio-morală a individului, calitatea lui de ființă 
socială. De câte ori vorbim despre caracter, prefera să spună G. Allport4, mai 
mult ca sigur implicăm un standard comportamental și emitem o judecată 
de valoare. Stricto sensu, construcția psihomentală avută în vedere reprezintă 
nucleul personalității umane, întrucât caracterizează, expresia lui P. Popescu-
Neveanu5, „atât partea profund individuală, cât și valoarea morală personală”. 
Nu vom uita, de asemenea, că în ea se distinge formă și conținut6, forma con‑
stând din voință, deprinderi și obișnuințe, iar conținutul – din motive, viziuni 
asupra vieții, convingeri și, în mod special, din atitudini7. De fapt, unitatea 

consultant științific – C. Cucoș. Iași: Editura Polirom, 2001, p. 33; Bloch, H., Reuchlin, 
M. Caracter. În: H. Bloch, R. Chemama, É. Depret, A. Gallo, P. Leconte, J.-F. Le Ny, J. 
Postel, M. Reuchlin (coord.). Marele dicționar al psihologiei. Traducere din limba franceză: 
A. Ardeleanu, S. Dorneanu, N. Baltă, A. Borș ș.a. București: Editura Trei, 2006, p. 172; 
Михайлов, А. В. Из истории характера. În: А. Я. Гуревич (ред.). Человек и культура. 
Индивидуальность в истории культуры. Москва: Издательство Наука, 1990, c. 
43–72; Дукаревич, М. З. Лекции по характерологии. Москва: Издательство ЧеРо, 
2006 sau/și Морозюк, С. Н. Психология личности. Психология характера. Москва: 
Издательство Юрайт, 2018.
4 Allport, G. Structura și dezvoltarea personalității. București: Editura Didactică și Pedagogică, 
1981, p. 44.
5 Popescu-Neveanu, P. Caracter. În: P. Popescu-Neveanu. Dicționar de psihologie. București: 
Editura Albatros, 1978, p. 99.
6 Pentru confirmare și alte detalii, vezi, spre exemplu, Popescu-Neveanu, P. Caracter. În: 
P. Popescu-Neveanu. Dicționar de psihologie. București: Editura Albatros, 1978, p.  99; 
Ковалёв, А. Г. Воспитание характера. Минск: Издательство Народная асвета, 
1976; Бурно, М. Е. О характерах людей. Москва: Издательство ПРНОР, 1996 sau/
și Рейнвальд, Н.И. Личность и характер. Москва: Российский Университет дружбы 
народов, 1991.
7 Caracterul, afirmă specialiștii, este acea structură care exprimă atât ierarhia motivelor 
esențiale ale unei persoane, cât și posibilitatea de a traduce în fapt hotărârile luate în 
conformitate cu aceste motive. În principal, având la bază o ierarhie motivațională și o „voință 
moralicește organizată”, caracterul se caracterizează prin prezența unui ansamblu de atitudini. 
A unui ansamblu care, precum e lesne de înțeles, acoperă nu atât manifestări atitudinale 
circumstanțiale, variabile și impredictibile, cât atitudini stabile și generalizare, definitorii 
pentru o anumită persoană, și care se întemeiază pe convingeri puternice. Ținând cont de 
acest fapt, țin să menționeze, de regulă, că în conținutul caracterului se disting trei construcții 
atitudinale fundamentale: atitudinea față de sine însuși (modestie, orgoliu, demnitate, dar 
și stări de inferioritate, culpabilitate etc.), atitudinea față de ceilalți (altruism, umanism, 
patriotism etc.) și atitudinea față de muncă. Pentru confirmare și alte detalii, vezi, spre 
exemplu, Moisin, A. Caracterul la elevi. București: Editura Didactică și Pedagogică, 1996; 
Dafinoiu, I. Personalitatea elevilor. Temperamentul și caracterul. În: A. Cosmovici, L. Iacob 
(coord.). Psihologie școlară. Iași: Editura Polirom, 1998, pp.  53–70 sau/și Dafinoiu,  I., 
Balan, B. Caracterul. În: C. Cucoș (coord.). Psihopedagogie pentru examenele de definitivare 
și grade didactice. Iași: Editura Polirom, 1998, pp. 81–84.
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construcției care se numește caracter rezultă, expresia aceluiași P. Popescu-
Neveanu8, „din interpenetrația formei și conținutului și din coarticularea în 
sistem ierarhic a comportamentelor”.

Și încă un raționament, extrem de important din perspectiva pătrunde‑
rii în esența fenomenului: în funcție de cum se înscrie în valorile și norme‑
le stabilite de societate, caracterul poate fi adecvat sau inadecvat. Ansamblul 
însușirilor care definesc primul tip de caracter se rezumă la facultățile prin 
care ființa umană dă dovadă de „virtuți înalte și intenții bune”: raționalitate, 
stăpânire de sine, altruism, bunătate, împlinirea promisiunilor, responsabili‑
tate, loialitate, perseverență, moderație, onestitate, sinceritate, dezinteresare 
etc. În ceea ce privește cel de-al doilea tip de caracter, acesta se axează pe un 
ansamblu de însușiri morale care nu alcătuiesc – sub nicio formă – „natura 
adevăratei frumuseți a personajului unei persoane” și care – în mod evident 
– intră în contradicție cu sistemul de îndatoriri care reglementează relațiile 
dintre indivizi sau grupurile de indivizi: lipsa de voință, iresponsabilitate, im‑
pulsivitate, răutate, falsitate, ipocrizie, ură, egocentrism, intoleranță etc.

Bineînțeles, și de această dată, prin asemănare cu alte tipologii, lucrurile 
nu trebuie văzute într-o stare încremenită, paralizată, imuabilă. Ele, neîndo‑
ielnic, se pot schimba, într-un mod sau altul, obținând noi forme și înțelesuri. 
Or, purtând însemnele unui ansamblu de însușiri morale fundamentale, ca‑
racterul redă, mai întâi de toate, un portret psihologic individual9 care deno‑
tă dinamicitate și care, drept urmare, urmează să fie abordat de o manieră 
dialectică10.

Acestea fiind spuse, să vedem cum se manifestă cele două tipuri de 

8 Popescu-Neveanu, P. Caracter. În: P. Popescu-Neveanu. Dicționar de psihologie. București: 
Editura Albatros, 1978, p. 99.
9 Sintagma „portret psihologic individual” este preluată de la U. Șchiopu. Pentru confirmare, 
vezi Schiopu, U. Caracter. În: U. Șchiopu (coord.). Dicționar enciclopedic de psihologie. 
București: Editura Babel, 1997, p. 141.
10 „Dacă vom concepe dinamica caracterului într-un sens dialectic – arată, în context, 
P. Popescu-Neveanu –, va trebui să admitem că ființei umane, ce se constituie ca personalitate 
prin asimilarea totalității relațiilor sociale și umane, nu-i poate fi cu totul străin – așa cum 
afirma Terentius – nimic din ceea ce este uman. Luarea în stăpânire a propriei individualități 
și autoreglajul în problemele majore ale existenței, ceea ce este în esență caracterul, nu sunt 
posibile fără contracararea unor tendințe opuse, fără lupta internă și depășire progresivă a 
unor tendințe ce apar stabil sau tranzitoriu ca nonvalori. În fapt, atitudinile pozitive nu se pot 
forma și dezvolta decât în legătură și împotriva celor evaluate ca negative. Virtutea se opune 
senzualității, raționalitatea și stăpânirea de sine – impulsivității, altruismul – egocentrismului 
etc. Deci, ontologic, coexistența în termeni de contradicție a atitudinilor opuse nu numai 
că este posibilă, dar este și logică. (…) În ansamblul său, caracterul funcționează în baza 
unor contradicții dialectice, constând din discordanța și confruntarea continuă a aspirațiilor 
și posibilităților, a autoaprecierii și aprecierilor celorlalți, a autoexigențelor și exigențelor 
adresate subiectului ș.a.”. Pentru confirmare, vezi Popescu-Neveanu, P. Caracter. În: 
P. Popescu-Neveanu. Dicționar de psihologie. București: Editura Albatros, 1978, p. 102.
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caracter în cazul celor care, deținând statutul de cadru didactic, își asumă 
întreaga responsabilitate pentru (i) „realizarea calitativă a procesului de pre‑
dare-învățare”, (ii) „luarea deciziilor privitoare la tot ceea ce se întâmplă în 
procesul de învățământ”, (iii) „declanșarea și întreținerea interesului elevilor 
pentru activitatea de învățare”, (iiii) „îndrumarea persuasivă și consilierea ti‑
nerilor studioși” și (iiiii) „supravegherea întregii activități din clasă, asigurând 
consensul cu celelalte cadre didactice, cu părinții, cu ceilalți factori”11.

Caracterul adecvat ar reflecta, fără doar și poate, personalitatea și ca‑
litățile unui pedagog exemplar, a unui pedagog care se raliază în totalitate 
legităților procesului de învățământ. Într-un asemenea context, competența 
didactică redă o construcție care presupune, cu necesitate, atât existența unui 
spectru larg de priceperi de specialitate, cât și existența unor capacități cu un 
pronunțat caracter psihosocial (în mod special, a celor care vizează empatia, 
adică însușirea de a pătrunde în viața interioară a elevului și a clasei din care 
el face parte). Acum, se observă cum cel căruia îi revine misiunea de a crea 
situații de învățare favorabile atingerii obiectivelor pedagogice majore face 
dovada faptului că este, în fapt, un model cultural, o persoană care știe că are 
vocație, o misiune, un rost. Pentru el, ca urmare a rafinamentului cultural pe 
care îl posedă, nu este o problemă să se identifice cu idealul educațional și să 
se ralieze cu plenitudine valorilor acestuia. Or, pentru el, Binele și Frumosul, 
Libertatea și Solidaritatea chiar există cu adevărat12.

În literatura de specialitate, dăm de numeroase descrieri ale modului în 
care trebuie să se facă cunoscut caracterul adecvat al cadrului didactic sau 
– altfel spus – ale modului în care trebuie să se arate însușirile morale fun‑
damentale ale unui cadru didactic care se identifică cu idealul educațional și 
care promovează, de zi cu zi, valorile acestuia. Iată doar câteva exemple:

• C. Hăvârneanu – C. Duță: „Profesia de cadru didactic presupune exi‑
gențe morale superioare. Dascălul are posibilitatea să modeleze o singură dată 
materialul cu care lucrează, elevii nefiind asemeni unor piese remodelabile. 
Personalitatea este una singură, iar calea de formare este unică. Pe lângă re‑
zultatele intelectuale, cadrul didactic trebuie să țină cont și de profilul afec‑
tiv-moral al elevului care este dificil de format, dar și de măsurat; astfel de 
rezultate se observă în timp și după multă trudă. Pregătirea profesională e 
lesne de realizat în comparație cu tactul și harul pedagogic. Atitudinea profe‑
sorului față de munca sa și față de elevi este mai grăitoare decât orice pregătire 

11 Expresiile îi aparțin lui I. Nicola și vizează rolul cadrului didactic în școală și societate. 
Pentru confirmare, vezi Nicola, I. Profesorul. În: I. Nicola. Tratat de pedagogie școlară. 
București: Editura Didactică și Pedagogică R.A., 1996, p. 474–475.
12 Emițând un asemenea punct de vedere, ne-am condus nu doar de propriile convingeri, ci și 
de opiniile unor specialiști consacrați din domeniul pedagogiei [cum ar fi, bunăoară, opiniile 
lui L. Antonesei cu referire la portretul model al educatorului (sursa: Antonesei, L. Paideia. 
Iași: Editura Polirom, 1996, p. 62)].
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profesională, căci uneori nu contează atât de mult ce spune profesorului, ci 
cum, spune. Atitudinea profesorului își pune amprenta asupra relațiilor pe 
care le stabilește cu mediul intern al discipolilor, prin umanismul și dragostea 
pentru copii, prin sensibilitate, atașament și respect. Dragostea de copii este 
prima condiție pentru a deveni un bun cadru didactic, un bun educator”13.

• I. Bontaș: „Profesorul nu este numai un instructor profesional. El este 
modelator uman, etic și cetățenesc al tineretului studios. Munca lui implică, 
în mod obiectiv, o înaltă pregătire morală, calități morale, un profil moral 
demn, o conștiință și conduită morală demne, civilizate. Profesorul trebuie să 
cunoască principiile și regulile morale corespunzătoare statului de drept și de‑
mocratic, ale societății civile libere și să formeze deprinderi de comportare în 
concordanță cu teoria morală corespunzătoare societății în care trăiește. (…) 
Autocontrolul asupra atitudinilor și modului de comportare în orice situație 
– în familie, pe stradă, în mijloacele de transport, la școală etc. – trebuie să 
însoțească în permanență viața profesorului. Profesorul va căuta să fie model 
etic pentru elevi, dinamizând spiritul critic, spiritul de independență și crea‑
tivitate la elevi, pentru ca treptat atitudinile și comportamentul lor să capete 
amprenta personală, să devină propriul lor modelator etic. Atitudinile și de‑
prinderile etice ale profesorului vor spori competența și eficiența măiestriei și 
tactului psihopedagogice, vor determina creșterea prestigiului său educativ în 
școală și în afara ei”14.

• G. Albu: „Care este sau care poate fi atitudinea profesorului, dacă el 
dorește, urmărește și își alege ca reper al concepției și acțiunii sale libertatea 
discipolului, aspirația și puterea lui de a crește? Pentru aceasta, lui nu-i pot 
lipsi o serie de dimensiuni spirituale. Între acestea reținem:

a) să accepte excepțiile: copii, situații, evenimente, idei, soluții, preocupări 
(profesorul are nevoie să-și însușească, să dezvolte și să practice o pedagogie a 
excepțiilor, a situațiilor care sunt și pot fi mereu altfel, altfel de cum au fost 
sau de cum s-ar aștepta să fie). Această pedagogie a diversității și diferențelor va 
fi, mai întâi, una a acceptării, pozitivă, permisivă, și apoi una a neacceptării, 
a respingerii, negativă;

b) să-și afirme și exploateze, ori de câte ori are ocazia, calitățile creatoare 
și originale;

c) să aibă un psihic bogat de preocupări, căutări și frământări culturale 
(profesorul îi atrage pe elevi, expresia lui S. Roller, în măsura în care urmă‑
rește crearea propriei persoane; profesorul există creându-se, dominându-se, 
cultivându-se pe sine);

d) să evite îmbătrânirea psihologică (să se elibereze de orice infantilism, 
13 Hăvârneanu, C., Duță, C. Agresivitatea în relația profesor-elev. În: L. Șoitu, C. Hăvârneanu 
(coord.). Agresivitatea în școală. Iași: Editura Institutul European, 2001, p. 56.
14 Bontaș, I. Personalitatea profesorului. În: I. Bontaș. Pedagogie. București: Editura ALL, 
1994, pp. 262–263.
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egocentrism, lașitate, teamă exagerată de risc; să fie mărinimos, generos, do‑
vedindu-se o ființă eliberată, puternică și plină de bucurie);

e) să iubească copiii (dragostea pentru copii este un indiciu hotărâtor că 
profesorul este liber și că-i poate oferi copilului libertatea, dorința și puterea 
de a crește; dacă profesorul reunește în inima sa dragostea de profesiune și 
dragostea de elevi, atunci putem spune, în acord cu L. Tolstoi, că este un 
pedagog desăvârșit; dragostea pentru copii se referă la preocuparea sistemică 
pentru ei, la interacțiunea și dialogul cu ei, la corectitudinea față de ei, ea cu‑
prinde dorința de a sta și de a lucra cu ei, de a nu fi plictisit sau de a-i plictisi);

f) să nu fie nici un intervenționist, dar nici un om pasiv (profesorul va 
urmări mereu să elibereze ceea ce este superior în spiritul copilului, va fi atent 
să nu-l mutileze și să-i creeze, totodată, mobilul interior de a crește);

g) să ofere copiilor un mediu de experiență (cât mai ) bogat, care să înles‑
nească, firesc și simplu, contactele umane, comunicarea socială, colaborarea, 
știut fiind că ele sunt condiții favorabile exprimării libertății persoanei;

h) să caute ca efortul său să fie, pe cât posibil, în continuarea activității pe 
care copilul o preferă și o desfășoară din proprie inițiativă (fără ca aceasta să 
presupună eliminarea inițiativelor profesorului);

i) să dezvolte la copil aptitudinea pentru înnoire și reînnoire, dorința de 
perfecționare și de noutate (departe de a sfătui copilul să se comporte ca ceilalți, 
invocând mereu exemplul și argumentul majorității, profesorul se va bucura 
de orice tendință a copilului de a crea, de a găsi și formula altceva (decât ceea 
ce este, îndeobște, găsit și formulat));

j) să-și descopere interiorul, dezvăluindu-și și recunoscându-și scăderile, să 
caute în el însuși și să-și elimine defectele, păcatele (cu deosebire acele „calități” 
care stau în calea înțelegerii copilului)”15.

• I. Nicola: „Personalitatea profesorului presupune o serie întreagă de ca‑
lități, determinate de specificul și complexitatea muncii pe care o desfășoară. 
Printre ele se numără:

– umanismul, în general, și dragostea de copii, în special (aflându-se în fața 
unor ființe umane, adulte sau în devenire, profesorul trebuie să dea dovadă de 
multă sensibilitate, atașament și respect față de ele, transformându-se în cele 
din urmă într-un coparticipant la propriile lor confruntări);

– calități atitudinale de natură caracterial-morală (din această categorie 
face parte spiritul de obiectivitate și dreptate, principialitatea, cinstea, curajul, 
demnitatea, corectitudinea, modestia, fermitatea, răbdarea, optimismul, stă‑
pânirea de sine etc.);

– conștiința responsabilității și a misiunii sale (a fi conștient de această mi‑
siune și a te dărui total și dezinteresat pentru înfăptuirea ei înseamnă implicit 
15 Albu, G. Educatorul și pedagogia libertății. În: G. Albu. Introducere într-o pedagogie a 
libertății. Despre libertatea copilului și autoritatea adultului. Iași: Editura Polirom, 1998, 
pp. 159–171.
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a fi un adevărat patriot);
– aptitudinea de a cunoaște și înțelege psihicul celui supus acțiunii educative 

(este vorba de capacitatea intuitivă, de pătrundere și sesizare rapidă a particu‑
larităților psihice individuale);

– aptitudinea empatică (care îi oferă profesorului posibilitatea de a privi 
toate influențele prin prisma celor cărora li se adresează și de a prevedea, în 
acest fel, nu numai eventualele dificultăți ce ar putea fi întâmpinate, ci și 
rezultatele posibile ce ar putea fi atinse; la polul opus se află egocentrismul, 
care constă în incapacitatea de a se transpune în situația celuilalt, de a accepta 
punctul de vedere al acestuia);

– tactul pedagogic (pe care V. Pavelcu îl definește ca fiind „un simț al mă‑
surii” specific diferitelor manifestări comportamentale ale profesorului)”16.

Așadar, fiind pe potriva principiilor și normelor procesului de preda‑
re-învățare, caracterul adecvat al cadrului didactic vine să înfățișeze unul din 
cei mai importanți factori ai eficacității și eficienței activităților de sorgin‑
te școlară. Prin natura sa, tipul de caracter avut în vedere pune în evidență 
profilul autentic al specialistului ancorat în procesul prin care, expresia lui 
J. Simon, „un spirit formează alt spirit, și o inimă formează o altă inimă”. Un 
profil despre care se poate spune că înglobează cel puțin zece elemente defini‑
torii: dragoste pentru oameni, în general, și tinerii studioși, în particular; em‑
patie (adică sensibilitate în raport cu dificultățile pe care le întâmpină elevii); 
asertivitate (ceea ce înseamnă să poți să-ți susții propriul punct de vedere cu 
fermitate și curaj, dar fără a leza interesele și demnitatea celor ce-ți sunt disci‑
poli); capacitatea de a pune preț pe crearea și menținerea, în condițiile sălilor 
de studii, a unei ambianțe de susținere și cooperare; răbdare ( care se rezumă 
la însușirea de a fi calm pe întreg parcursul procesului de predare-învățare); 
spirit echitabil (care indică la capacitatea cadrului didactic de a se menține 
pe dimensiunea standardelor impuse elevilor săi); adaptabilitate (adică pute‑
rea de a face schimbări de natură comportamentală pe fondul unor situații 
care nu au fost prevăzute în prealabil); capacitatea de a demonstra preocupare 
pentru personalitatea și interesele fiecărui elev; deschidere pentru lucrul în 
echipă, pentru o colaborare eficientă cu ceilalți profesori, cu părinții, admi‑
nistratorii școlii și cu alte părți implicate, direct sau indirect, în instruirea și 
educarea elevilor.

Deoarece caracterul adecvat al cadrului didactic reprezintă, după cum 
am remarcat deja, factorul care determină productivitatea activităților des‑
fășurate în mediul școlar, este de la sine înțeles că acesta nu are nimic în 
comun cu problema pe care am enunțat-o și pe care încercăm s-o rezolvăm. 
Didactogeniile, așa cum apar de zi cu zi – ca stări care exercită efecte nedorite 

16 Nicola, I. Tratat de pedagogie școlară. București: Editura Didactică și Pedagogică, 1996, 
pp. 476–479.
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asupra elevilor (în plan psihologic, medical sau/și pedagogic) –, sunt condițio‑
nate de acele însușiri morale fundamentale ale cadrului didactic care, în mod 
evident, constituie expresia caracterului inadecvat al acestuia.

„Caracterul – arată, în context, D. Popovici17 – se referă la maniera în 
care un om reacționează față de exterior, față de lucruri, persoane, evenimente. 
Caracterul cadrului didactic se manifestă și în relația de autoritate cu elevii. 
Atunci când îi sunt proprii aspecte negative, în contradicție cu cele benefice 
pentru realizarea cu succes a procesului de învățare, caracterul cadrului di‑
dactic se răsfrânge negativ asupra relației cu elevii, împiedicând desfășurarea 
normală, pozitivă a procesului. Este indiscutabil că nu poate forma oameni 
echilibrați un cadru didactic neechilibrat psihic. Profesorul își pune amprenta 
asupra elevului, pozitivă sau negativă, prin felul său de a fi și de a face.”

S-a constatat18 că profesorii care au convingeri conservatoare, idei și sen‑
timente antidemocratice, dau dovadă de rezistență la schimbare sau prezintă 
tendința de a evita dialogul. Mai mult, ei sunt puțin preocupați să înțeleagă 
modul în care elevii percep situația de învățare și, respectiv, să rezolve de o 
manieră corespunzătoare diverse probleme de ordin școlar. Un astfel de pro‑
fesor, spun specialiștii19, nu poate fi decât antipatizat și refuzat în încercarea 
sa de a colabora cu elevii.

„Cu câțiva ani în urmă, un studiu experimental realizat pe elevii din 
ciclul liceal a scos în relief cele mai frecvente forme de agresivitate a profe‑
sorilor față de elevi. În ordine descrescătoare, acestea s-au prezentat în felul 
următor: folosirea tonului ridicat, evaluarea neobiectivă, intimidarea elevilor, 
adresarea de injurii, amenințarea, excluderea de la ore, folosirea gesturilor 
amenințătoare, a cuvintelor obscene, ignoranța, nervozitatea permanentă, 
adresarea de acuzații nefondate, manifestările autoritare de desconsiderare a 
elevilor, ironia, absența răspunsului la solicitări. Elevii care au participat la 
studiul respectiv au explicat aceste conduite inadecvate ale profesorilor prin 
însușirile lor de personalitate, cel mai des presupunând existența unui subs‑
trat psihopatologic în structura personalității profesorului. Recunoscând că 
profilul caracterial defectuos al profesorilor le-a înrăutățit semnificativ condi‑
țiile psihologică, fiziologică și morală, ei, totodată, au menționat că lucrurile 
puteau lua o cu totul altă turnură dacă aceiași profesori ar fi manifestat, din 

17 Popovici, D. Caracterul profesorului. În: D. Popovici. Didactica. Soluții noi la probleme 
controversate. București: Editura Aramis, 2000, p. 95.
18 Vezi, spre exemplu, Hăvârneanu, C., Duță, C. Agresivitatea în relația profesor-elev. În: 
L. Șoitu, C. Hăvârneanu (coord.). Agresivitatea în școală. Iași: Editura Institutul European, 
2001, p.  58; Dumitriu, Gh. Comunicare și învățare. București: Editura Didactică și 
Pedagogică, 1998, pp. 86–87 sau/și Neamțu, C. Devianța școlară. Ghid de intervenție în 
cazul problemelor de comportament ale elevilor. Iași: Editura Polirom, 2003, p. 232.
19 Vezi, în acest sens, Neamțu, C. Devianța școlară. Ghid de intervenție în cazul problemelor 
de comportament ale elevilor. Iași: Editura Polirom, 2003, p. 232.
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plin și în mod constant, receptivitate, empatie, deschidere pentru comunica‑
re, toleranță sau/și respect.”20

Potrivit opiniilor de specialitate21, caracterele inadecvate la care „unele 
trăsături sunt mult prea accentuate sau rigide, inadaptabile situațiilor, cau‑
zând, astfel, suferințe propriei persoane sau celuilalt (sau amândurora)” au ca 
specific faptul că acționează după propriile reguli prestabilite, și nu după cele 
care, în mod cert, favorizează procesul de învățământ.

Concluzionând, putem afirma că procesul de învățământ poate fi pro‑
ductiv doar dacă cadrul didactic aplică în practică trăsături de caracter com‑
patibile cu cerințele de bază ale acestui proces. Succesul școlar nu poate fi 
înregistrat acolo unde cadrul didactic dă dovadă de egocentrism, lașitate, ipo‑
crizie, indiferență, orgoliu nejustificat, instabilitate emoțională, autocontrol 
insuficient, nedreptate în aprecieri sau/și lehamite față de muncă. Un astfel de 
cadru didactic, expresia lui D. Popovici22, a ales greșit meseria și trebuie să o 
părăsească de bună voie sau să fie determinat să o facă.

20 Vezi Hăvârneanu, C., Duță, C. Agresivitatea în relația profesor-elev. În: L. Șoitu, 
C.  Hăvârneanu (coord.). Agresivitatea în școală. Iași: Editura Institutul European, 2001, 
pp. 72–81.
21 Vezi, în acest sens, Lelard, F., Andre, C. Cum să ne purtăm cu personalitățile dificile. 
București: Editura Trei, 1998, p.  314 sau/și Popovici, D. Caracterul profesorului. În: 
D. Popovici. Didactica. Soluții noi la probleme controversate. București: Editura Aramis, 
2000, p. 95.
22 Popovici, D. Observații asupra surselor didactogeniilor. În: D. Popovici. Didactica. Soluții 
noi la probleme controversate. București: Editura Aramis, 2000, p. 109.
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Virgil Ciomoș

Vocație, har, responsabilitate

Termenul de „vocație” are o istorie atât de lungă, de neprevăzută și de 
întortocheată încât un scurt rapel al modului în care a intrat el în cultura 
europeană merită tot interesul. Astăzi, de pildă, vorbim, despre meserii voca‑
ționale, despre profesioniști de vocație, despre vocații succesorale și chiar des‑
pre… „școli vocaționale”. Nu mai știm, însă, că termenul de „meserie” vine 
din latinescul ministerium și că el avea, la început, o semnificație sacerdotală. 
Că „profesiune”, ne vine tot dintr-un etimon latin, professio, și însemna actul 
de proferare publică a propriei credințe, că „succesiunea”, inclusiv cea găzdui‑
tă de vechile școli filosofice grecești (despre care ne vorbește Antisthene) pre‑
supune, la origine, marea Tradiție (inclusiv cu sensul ei major, de „inițiere”). 
Într-adevăr, așa cum Socrate îl „năștea” pe Platon, Platon, pe Aristotel etc., tot 
așa și în marea Tradiție creștină, Ioan (Evanghelistul) îl „naște” pe Policarp, 
Policarp, pe Irineu ș.a.m.d. Dar, mai ales, nu mai știm că vocația însăși – klesis 
în limba greacă veche – nu semnifică atât de o calitate personală „de excepție”, 
intrinsecă subiectului, ci capacitatea de a răspunde unei chemări, o anume 
responsabilitate, altfel spus, care vine cumva „din afară”, dintr-o altă dimensi‑
une, fie ea religioasă. De aceea, în acest context „multi-stratificat”, de comple‑
xe dependențe reciproce, ar fi, credem, nimerit să reluăm, arheo-logic, sensul 
creștin al lui klesis. O problemă centrală pentru întreaga mentalitate occiden‑
tală de vreme ce, așa cu a demonstrat Max Weber, problema vocației constitu‑
ie fundamentul pe care s-a construit însăși civilizația noastră europeană. Între 
multiplele contribuții la această pasionantă dezbatere, ținem să semnalăm aici 
doar pe cele ale lui Heidegger (vezi cursul său despre Fenomenologia religiei) și 
Agamben (vezi, mai ales, Timpul care rămâne. Un comentariu la Epistola către 
Romani). Prin această scurtă selecție, avem, de fapt, în vedere mai ales pe acei 
gânditori occidentali care au întrevăzut legătura intrinsecă dintre noutatea 
radicală a experienței creștine (mai ales a celei monastice), sintetizată în și prin 
epistolele pauline, și cultura noastră modernă și contemporană.

Dacă ar fi să revenim, așadar, la uzul original pe care Sf. Pavel îl conferă 
lui klesis, cea mai apropriată traducere a lui ar fi aceea de „chemare”, de „apel”. 
Este ceea ce, în evanghelii definește modul, destul de extraordinar pentru că 
imediat operant, în și prin care Iisus îi cheamă pe ucenicii săi. Într-adevăr, 
apelați de Mesia, ei își abandonează de îndată profesia determinată în care se 
găseau în chiar momentul chemării. Cea de pescar, cea de vameș etc. O astfel 
de chemare din chiar interiorul unei profesii, din interiorul a unei vocații 
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determinate, adică, schimbă cu totul datele problemei pentru că ea introduce 
o distanță de principiu între subiectul uman (care are deja o chemare, fie ea 
temporală), pe de-o parte, și referința mesianică, pe de altă parte, distanță al 
cărei efect este tocmai posibilitatea de a chema mesianic pe cineva din chiar 
propria lui chemare (temporală). Un fel de chemare în chemare. Sau, dacă 
preferați, o chemare „la pătrat”, o chemare la putere sau, încă, o putere „tăcu‑
tă” de a chema. Ceea ce este valabil, desigur, pentru orice profesiune și pentru 
orice vocație determinate, potențate în și prin Hristos. Când cineva simte, 
bunăoară, că are o chemare pentru medicină, s-ar spune că Medicina însăși 
îl cheamă la ea. Efectul? Va îmbrățișa o profesiune vocațională. Când, însă, 
Mesia este Cel care te apelează ca medic, trebuie să abandonezi până și această 
profesiune, fie ea „vocațională”. E ca un fel de voce în voce. Și, prin analogie, o 
voce „la pătrat”, o voce la putere sau, încă, o putere „tăcută” a vocii. Pare des‑
tul de clar că termenul de „profesiune” – ca și acela de vocație – are aici două 
sensuri diferite: unul temporal, celălalt, eschatologic. Dacă așa stau lucrurile, 
trebuie atunci să ne întrebăm dacă ucenicia pe lângă Mesia poate fi asimilată 
cu o profesiune anume, în sensul comun al termenului, și, prin urmare, cu o 
vocație anume, determinate. Este, această ucenicie, o simplă profesiune? Poate 
fi ea instituționalizată ca putere? Sau, dimpotrivă, așa cu am văzut, ucenicia 
la putere presupune întotdeauna o putere „tăcută”. Precum cea a monahilor, 
de exemplu, care se leapădă de tot și de toate. Și, invers, nu cumva această 
profesiune „ultimă” trebuie regândită ca ucenicie pe lângă Mesia? Una fără 
de profesor determinat, adică? O profesiune în profesiune, la rândul ei „tă‑
cută” sau, mai precis, o „tăcere vorbitoare”. Una care vorbește, altfel spus, în 
interiorul nostru uman (prea uman), dar care îi este și cea mai exterioară. Ca 
Dumnezeu însuși. Un fel de „extimitate”, avea să precizeze Lacan, cuvânt 
valiză compus din „exterior” și „intimitate”. Un veritabil oximoron. Să nu ne 
preocupăm de ceea ce vom spune în asemenea clipe, suntem încurajați: totul 
va veni din interior, ca o voce exterioară în însăși vocea noastră interioară. E 
tocmai ceea ce a ratat, pentru început, Sf. Petru. Provocat să profereze public, 
ca ucenic, credința lui în Iisus, a declinat-o de trei ori pentru a reveni, pentru 
a cădea din nou în cea temporală, de simplu pescar. Profesiunea lui – propria 
lui klesis mesianică – trebuia să fi fost aceea de ucenic al lui Hristos, aceea de 
creștin, adică, nu de pescar. Cum rămâne atunci cu profesiunea temporală a 
ucenicului mesianic? Și ce se întâmplă când un ucenic devine apostol? Mai 
lucrează el lucrarea sa temporală? Este sau nu mai este el parte a acestei lumi 
temporale? Întrebare dificilă, la care Sf. Pavel ține să răspundă de o manieră 
cu totul originală.

Cea mai clară și, în același timp, neașteptată soluție ne-o oferă în prima 
sa Epistolă către Corintieni: „Iată ce vreau să vă spun, fraților: de acum timpul 
(ho kairos) s-a contractat. Spun lucrul acesta pentru ca cei ce sunt căsătoriți să 
fie ca și cum n-ar fi (hos me); cei ce plâng, ca și cum n-ar plânge (hos me); cei ce 
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se bucură, ca și cum nu s-ar bucura (hos me); cei care cumpără, ca și cum n-ar 
stăpâni (hos me); cei ce se folosesc de lumea aceasta, ca și cum nu s-ar folosi de 
ea (hos me); căci trece chipul (schema) lumii acesteia” (1 Corintieni, 7, 29–31). 
Cum se vede, leit-motivul acestui pasaj este sintagma hos me – „ca și cum nu”, 
care presupune un fel de întoarcere în ea însăși a vocației temporale, și anume, 
în și prin propria sa negație. Evident, aceasta nu înseamnă să adoptăm o simplă 
poziție contrară. Dacă suntem căsătoriți, „ca și cum nu”-ul paulin nu înseam‑
nă să divorțăm sau, cu atât mai puțin, să practicăm adulterul… Dimpotrivă, 
hos me ne cere să luăm distanță față de vocația temporală, să ne dezlipim de 
ea, etapă preliminară care pregătește cea de-a doua vocație, mesianică, prin 
dis-locarea, prin „punerea între paranteze” a oricărui statut civil determinat. 
A celui de a fi căsătorit, de exemplu. Abia atunci am putea să ne comportăm 
și să decidem ca și cum n-am fi determinați. De un statut civil, în acest caz. 
Cetățeanului Ierusalimului ceresc, mai întâi, ca și cetățeanului modern, mai 
apoi, i se cere să facă abstracție de starea lui civilă, de profesia lui, de sexul lui 
și chiar de confesiunea lui determinată. Pe scurt, i se cere să fie liber de orice 
determinație. Mai precis încă, determinațiile sale rămân aceleași, dar poziția 
lui existențială s-a schimbat: a devenit un subiect liber tocmai prin eliberarea 
sa de toate determinațiile. Dacă, de pildă, un cetățean intră în agora, adică în 
locul proferării publice a confesiunii sale, doar în calitate de subiect „căsătorit 
și cu copii”, votul său ar fi influențat de aceste din urmă determinații, ceea 
s-ar traduce printr-un lamentabil nepotism. Și la fel se întâmplă cu celelalte 
determinații: de a fi nefericit sau fericit, bogat sau sărac, patron sau muncitor, 
producător sau consumator etc. În fapt, comunitatea creștină este opusul unei 
societăți compusă din grupuri animate de interese determinate. Ea nu mai 
relevă de un comunitarism sui generis, în care majoritatea câștigă întotdeauna 
sau, mai rău, în care câștigătorii vor fi doar cei fericiți, cei bogați, cei ce sunt 
patroni sau proprietari. Orice proprietar are, încă, „proprietăți”, adică niște 
„determinații”. Creștinul, însă, trebuie să se lepede de toate proprietățile sale, 
mai ales în sensul lor logic, și anume de determinații (concrete). „Fericirile” 
creștinului sunt, știm asta din evanghelii, mai degrabă cele contrare celor din 
urmă. Istoria mântuirii noastre, ne avertizează Sf. Pavel, avansează pe linia 
oprimaților, a celor slabi și înfometați. Inclusiv a celor înfometați de dreptate 
și de libertate. Iată, prin urmare, care este primul efect al chemării creștine: 
eliberarea cetățeanului – a subiectului însuși – de orice „proprietate”, de orice 
regulă și chiar de orice lege determinate. Omul mesianic trebuie să fie dea‑
supra legii umane. Ștergerea subiectivă a determinațiilor sale relevă de însuși 
pasajul, de trecerea chipului (schemei) acestei lumi, de debutul trans-figurării 
sale, adică. Căci paradisul nu este cerul ci pământul transfigurat. Doar cei 
care se supun acestei operații mesianice pot fi declarați creștini. Doar cei ce 
răspund acestei klesis vor putea alcătui o ek-klesia, echivalentul grecesc pen‑
tru „biserică”. Încă o dată, biserica nu este o putere determinată, o instituție 
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anume, ci comunitatea „tăcută” a celor ce împărtășesc chemarea lui Mesia. Iar 
tăcerea este taina veacului ce va să vină.

Să revenim, fie și pe scurt, asupra felului în care este redefinită relația 
dintre cele două vocații, cea temporală, respectiv, cea mesianică. Cum am 
văzut, ea se constituie ca efect al unei conversiuni pe care vocabula paulină 
hos me o exprimă de fiecare dată. Ne-am putea așadar, folosi de propunerea 
lui Agamben pentru a o redefini în modul cel mai adecvat: vocația mesianică 
presupune re-vocarea vocației temporale. O re-vocare care nu o anulează cu 
totul ci doar o eliberează de legătura ei, adesea prea puternică, cu persoana 
umană. Prin analogie, am putea spune că intențiile noastre temporale trebuie 
să fie mereu însoțite de o atenție mesianică. De fapt, a-ul privativ al a-tenției 
nu înseamnă o pură negație a intenției. Atenția însăși constituie un act aparte, 
a cărui „proprietate” este tocmai aceea de a nu mai avea nici o proprietate. 
Iar miracolul este că așa ceva există. În fapt, existența persoanei – în limba 
franceză, personne înseamnă și „nimeni” -, n-ar fi posibilă fără un astfel de act 
perpetuu: „Eu dorm și inima mea veghează”. Persoana nu poate exista decât 
în măsura în care exercită o astfel de atenție. Câtă atenție, atâta persoană. 
Dacă persoana, de exemplu, ar fi un scriitor, atunci ar trebui să-i spui: „Scrie!” 
(vocația temporală), dar „Vezi ce scrii!” (vocația mesianică). E de la sine înțeles 
că dimensiunea acestui act amfibolic este una esențialmente etică. Nu există, 
în fapt, vocație creștină decât în și din perspectiva eticii (creștine). Una care 
nu se reduce, însă, la morală, la niște simple reguli acreditate democratic, cele 
după care ascundem, precum fariseii în vremea lui Iisus, propria iresponsabi‑
litate. La fel ca vocația creștină, etica funcționează ca hos me și, ca atare, prin 
includerea contrariului. Principiul ei ar fi, așadar, „Iubește pe dușmanul tău 
ca și când nu ți-ar fi dușman”. E un fel de suprimare și, totodată, de conserva‑
re a celuilalt. E ca și când i-ar restitui celuilalt calitatea lui de persoană. Răul 
coincide, dimpotrivă, cu depersonalizarea. Ceea ce putem remarca în toate 
declanșările psihotice. Sf. Pavel desemnează această operație de integrare a 
contrariului printr-un termen care îi aparține cu totul – katargesis, care (via 
Luther) stă la originea kantianului și, mai apoi, a hegelianului Aufhebung, 
concept central pentru întreaga filosofie clasică germană. Or, katargesis este 
pandantul grecesc al vechiului ebraic shabbat. Vocația mesianică înseamnă 
un mod anume de a te odihni în chiar lucrarea ta lumească. De a tace, bu‑
năoară, atunci când vorbești, de a șterge atunci când scrii etc. Pentru Lacan, 
bunăoară, cuvântul littérature trimite, omofonic, la lituraterre, unde litura 
este etimonul latin pentru „ștersătură”. La rândul lui, Joyce semnalează că 
litter, cuprins în corespondentul lui englez, înseamnă „gunoi”. Și într-adevăr, 
ce anume este atenția în raport cu toate intențiile noastre dacă nu un fel de 
„rest”? Și ce anume sunt persoanele însele pentru o societate împărțită pe 
căprării dacă nu niște „resturi” care nu intră în nici o rubrică „acreditată”. 
Niște „gunoaie”, adică. Căci, așa cum am văzut, persoanele nu mai au un fel 
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anume de a fi: nici sex, nici profesiune, nici confesiune determinate. E ceea ce 
constatase, deja, Sf. Pavel: „Am ajuns ca gunoiul lumii” (1 Corintieni, 4, 13). 
Și ce anume sunt mânăstirile noastre dacă nu niște „resturi” ale societății, fără 
nici o „utilitate publică”. Este ceea ce au ajuns, de altfel, și umanioarele pentru 
cei ce finanțează astăzi cercetarea.

Să revenim, în final, la raporturile dintre vocație, har și responsabilita‑
te. Cum am văzut, toți acești termeni au, mai întâi, un uz temporal: există, 
desigur, profesii vocaționale, există profesioniști cu har, există persoane care 
răspund la apelul acestuia din urmă. Locul diferenței dintre nivelul tempo‑
ral și cel mesianic este marcat prin „ca și cum nu”. Loc al atenției, un fel de 
lacună intențională, de gaură, iar, uneori, de „coș de gunoi” al vieții noastre 
lumești. Se încheie cu aceasta parcursul creștinului? Desigur că nu. Scopul 
acestei chenoze, acestei vidări inițiale, cea proprie atenției, inclusiv, e acela de 
a face (ne)-loc unui nou tip de vocație – terță. Ceea ce presupune intervenția 
unei altfel de Persoane decât cea lumească. Fie aceasta a Treia Persoană din 
Sfânta Treime. Preocupările noastre spirituale nu vor mai coincide, atunci, cu 
cele strict culturale ci vor ținti sau, mai degrabă, vor fi țintite de Spiritul Sfânt 
însuși. Nu ne vom mai „mărturisi” pe noi ci pe Însuși Dumnezeu. Pentru 
aceasta, atenția noastră trebuie să fie ea însăși atenționată, și anume, prin 
chemarea, prin vocația Duhului Sfânt. Va trebui, altfel spus, să fim în măsură 
a primi nu grația creată ci harul increat, să răspundem, nu societății, ci lui 
Dumnezeu Însuși și Proniei sale.
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Gheorghiță Geană

Geniu și religiozitate

Sub numele Zoe Dumitrescu-Bușulenga, Maica Benedicta și-a constru‑
it, constant, cu tenacitate, fără spectaculozitate facilă, o carieră strălucită în 
registrul vieții intelectuale. În această sferă activând, ea s-a orientat după niște 
repere din categoria geniilor. A nutrit, astfel, o admirație constantă pentru 
Homer, pentru arhitecții și sculptorii Greciei antice, pentru Dante, pentru 
marile figuri ale Renașterii, pentru Goethe. Iar din cultura română, pentru 
Eminescu și Enescu, în primul rând.

*

Geniul este manifestarea umanității în ipostaza ei de excepționalitate. 
Ideea de „geniu” nu are, însă, un referențial unic; ea ne poate trimite la un 
demon (care poate fi bun sau rău), la spiritul unui loc, genius loci (care poate 
rămâne tainic ori se poate întruchipa într-o personalitate, una exponențială 
‒ pentru o localitate, un ținut, o națiune), sau la o personalitate în sine (înzes‑
trată cu o neobișnuită putere de creație, de organizare, de viziune). La acest al 
treilea sens ne vom opri în abordarea de față1.

O altă necesară precizare prealabilă este aceea că geniul nu a fost înțeles 
în mod univoc de-a lungul timpului. Acest fapt l-a stimulat pe Tudor Vianu 
(și nimeni nu era mai îndreptățit decât un erudit ca el!) să scrie un studiu 
sintetic, precum Istoria ideii de geniu2. De la Socrate și Platon până în vremea 
modernă multă concentrare a solicitat exegeților concepția despre geniu a lui 
Immanuel Kant. În concordanță cu programul său criticist, Kant și-a propus 
să scoată în evidență cum se formează judecățile despre frumos în natură și în 
artă și cum ating aceste judecăți necesitatea și universalitatea. În context, fă‑
când uz de subtila-i virtuozitate speculativă, Kant ajunge să formuleze celebra 
1 Dincolo de această tipologie ad hoc, trebuie acceptat că genialitatea e prezentă oriunde 
o însușire sau alta se ridică deasupra normalității. Tudor Vianu, spre exemplu, explica 
prietenia dintre Goethe și Schiller „prin mijlocirea unei femei care avea geniul inimii, Bettina 
Brentano” (a se vedea eseul „Beethoven în istoria culturii”, în Tudor Vianu, Opere, vol. 9, 
București, Editura Minerva, 1980, pp. 699‒715, cit. p. 705). Așijderea, pe seama calităților 
profunde ale unui popor se vorbește adesea despre „geniul anonim”, stare de spirit pentru care 
mai sugestivă se arată formula conceptuală de „genialitate freatică” (cf. Gheorghiță Geană, 
„Ipostaze ale genialității freatice”, în Caietele de la Putna, 5, V, 2012, pp. 56‒72).
2 Lucrarea a apărut în volumul lui Vianu Postume, București, Editura pentru Literatură 
Universală, 1966, iar ulterior a fost integrat în Opere, vol. 9, București, Editura Minerva, 
1980, pp. 383‒470.
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definiție: „Geniul este talentul (darul natural) care dă reguli artei. Și cum 
talentul însuși ‒ ca facultate productivă a artistului ‒ aparține naturii, putem 
spune că geniul este dispoziția înnăscută a firii (ingenium) prin care natura dă 
reguli artei”3.

Kant și, după el, Schopenhauer au dus la culminație o viziune care, prin‑
tr-un fel de tradiție, limita prezența geniului la domeniul artelor. Absența 
inițiativei de a plasa și (să zicem) performanțele din registrul științific în vi‑
trina genialității și-ar găsi o explicație în faptul că, dependente de o bază 
tehnico-experimentală, marile descoperiri științifice și-au croit de regulă 
prestigiul în urma artelor; astfel, dacă în arte Renașterea (cu eminențe ca 
Donatello, Leonardo, Michelangelo, Rafael și ceilalți) înflorește între secolele 
XIV‒XVI, în științe linia marilor descoperiri s-a trasat istoricește ceva mai 
târziu (acele descoperiri fiind întâmpinate uneori și cu reacții de respinge‑
re): în fizică Galilei, Kepler, ori Newton schimbă paradigmele cunoașterii în 
sec. XVII, biologul Carl Linné își elaborează concepția taxonomică în sec. 
XVIII, iar Gregor Mendel și Thomas Morgan așează fundamentele geneticii 
în sec. XIX. Noțiunea de „geniu” își va lărgi însă sfera de referință către sfârși‑
tul secolului al XIX-lea, odată cu implicarea în discuție a unor psihologi, pre‑
cum Théodule Ribot și Gabriel Séailles. Noua tendință va admite atribuirea 
calității de genialitate chiar și în domeniul vieții militare, sau al mediului de 
afaceri. În abordarea de față, semnificativă este admiterea în sfera geniilor a 
oamenilor de știință, fiindcă, așa cum îndată vom vedea, unul din cele două 
exemple asupra căruia vom zăbovi este acela al fizicianului Blaise Pascal.

*

 Așa stând lucrurile, ne încearcă, firesc, o întrebare. Cum se împacă valo-
rile care configurează genialitatea cu valorile din sfera creștină?

 În primă instanță, tentația este de a le separa. Într-adevăr, religiozitatea e 
o stare sufletească și se întemeiază pe iubire, anume pe iubirea de Dumnezeu 
și de aproapele; așadar, sălașul de bază al credinței ‒ temeiul în care aceasta 
se înrădăcinează ‒ este inima. Pe de altă parte, instrumentul principal al cre‑
ației prin care se identifică geniul este mintea, rațiunea. Problematizând în 
continuare, va trebui să observăm că, de regulă, uzul rațiunii erodează iubirea 
creștină; există, ce-i drept, și o teologie rațională, însă rostul acesteia este de a 
încununa participarea sentimentală, sufletească, astfel încât trăirea religioasă 
să angajeze ființa umană în întregul ei.

 Răspunsul la tulburătoarea întrebare de mai sus implică o bătaie mai 
lungă; el ne solicită să reflectăm la relația dintre geniu și religiozitate deopo‑
trivă în profunzimea cât și în anvergura ei. Probabil că răspunsul așteptat se 

3 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, hrsg. von Gerhard Lehmann, Stuttgart, Philipp 
Reclam Jun., 1991, S. 235.
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va fi aflând în primă instanță la geneticieni. Din câte știm, geneticienii nu 
au abordat această temă, anume de a încerca să detecteze dacă în codul gene‑
tic al geniilor există vreo înzestrare anume care să predetermine o aplecare, 
o înclinație, o afinitate către spiritul creștin; și invers, dacă la creștini ‒ la 
marii creștini ‒ există cumva însușiri genetice care să sugereze în vreun fel 
anume genialitatea. Dar, în prealabil, fiindcă veni vorba: cu ce îndreptățire se 
poate vorbi de genialitate în sfera trăirii religioase? Oricât de surprinzătoare 
sau de bizară, problema este legitimă și ne cheamă să ne gândim la devoți‑
unea monahilor împinsă până la asceză, la un stil de viață în regim de post 
și rugăciune; în fond, de ce n-am vedea în sfinți, în martirii creștini și în 
marii asceți adevărate genii în domeniul religiozității? Se ivește cumva vreo 
îndoială privind aportul lor creator, ca dovadă supremă a genialității? Nimic 
mai limpede: sfinții, martirii, marii monahi sunt modele ale dăruirii pentru 
o cauză al cărei comandament se află undeva, în tărâmul Transcendenței. 
Și mai cu seamă în firea acestor categorii de trăitori sălășluiește puterea de 
a înfăptui miracole. Căci în tot ce ființează și există lucrează două tipuri de 
cauzalitate: (1) cauzalitatea mecanică, bazată pe legătura directă între cauză și 
efect: dacă udăm cu apă o plantă, aceasta crește, înflorește și rodește; iar dacă 
planta e deja uscată, oricât am stropi-o ea nu mai crește; (2) al doilea tip este 
cauzalitatea taumaturgică, prezentă în universul credinței, unde legătura între 
cauză și efect e guvernată de miracol, de minune; despre un astfel de miracol 
povestește Andrei Tarkovski, după o pildă patristică: undeva, pe un munte, 
se afla un copac uscat, pe care un călugăr foarte devotat Celui de Sus l-a udat 
zilnic cu o găleată, timp îndelungat, „nerenunțând nici o fracțiune de secundă 
la miracolul Credinței sale în Creator și tocmai de aceea a și trăit Minunea: 
într-o dimineață ramurile copacului au prins viață și s-au umplut de frunze 
tinere”; iar în final Tarkovski se întreabă retoric, răspunzând îndată, cu tâlc: 
„Dar este oare asta o minune? Este adevărul”4.

 Să ne întoarcem, acum, la problema unui posibil substrat genetic al 
genialității. Cum cercetări în această direcție nu s-au întreprins, singurul 
răspuns cu valoare de postulat este vocația5. Provocatoare (în sensul bun al 
4 Cf. Andrei Tarkovski, Sculptând în timp, trad. din limba rusă și Note de Raluca 
Rădulescu, București, Editura Nemira, 2015, p. 290 (subl. ns., G.G.). Tilul în original este: 
Запечатленное время, adică: Pecetluitoarul timp (trad. ns., G.G.). Pilda despre copacul 
uscat care ‒ „tratat” cu apă dar și cu credință ‒ a înfrunzit a fost integrată de Tarkovski în 
ultimul său film, Sacrificiul (1986).
5 În cazul vieții monahale, absența unor „teste” genetice de selecție pentru detectarea vocației 
este suplinită de „perioada de încercare” petrecută în mănăstire, la capătul căreia tânărul sau 
tânăra aspirant(ă) la statutul monahal rămâne sau nu în sacrul locaș. (Iar cine vrea să evite, 
totuși, abuzul cu termenul de „genialitate” pe seama vieții monahale, îl poate înlocui cu 
acela de „eroism” ‒ un eroism tăcut, smerit, dar nu mai puțin autentic. E-adevărat, ambii 
termeni sunt străini de lexicul specific acestui tip de comunitate, dar o scrutare a sistemului 
respectiv de valori cu ajutorul unor concepte din afară ne ajută să înțelegem mai bine modul 
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cuvântului) rămân însă mai ales abordările particulare, constând în simple 
observații, desfășurate mai mult ori mai puțin în forma prezentărilor de caz.

*

De-a lungul istoriei, au existat și personalități geniale refractare față de 
credința religioasă. Așa au fost un Nietzsche, un Camus, un Cioran (…dar, 
în paranteză fie spus, cazul lui Cioran este foarte delicat, deoarece autorul 
Schimbării la față a României și-a schimbat el însuși fața de multe ori, ca un 
veritabil caracter apofatic, exprimându-și deci opțiunile în cheie inversă6).

Totuși ‒ deși statistica nu este aici foarte semnificativă ‒ se poate apre‑
cia că în cele mai multe cazuri, fățiș ori discret, geniile și-au arătat afinitatea 
pentru religiozitate. Ne gândim, astfel, dintre antici la Socrate, la Platon, iar 
dintre moderni la Newton, la Pasteur, la Nicolae Paulescu al nostru…

Nu e locul să zăbovim cu amănunte, însă la o tratare mai dezvoltată 
devine limpede că relația cu transcendența a unor asemenea figuri nu poate fi 
pătrunsă decât ținând seama de particularitățile și de experiența fiecărei perso-
nalități în parte. De pildă, Gregor Mendel ‒ părintele geneticii moderne ‒ era, 
totodată, călugăr, membru al Ordinului Sf. Augustin. Nicolae Paulescu, spre 
deosebire, rămâne în domeniul științei ca atare, dar simte nevoia să-și justi‑
fice doctrinar opțiunea spirituală; concret: „Adevărata știință este cunoștința 
prin cauze, iar cine studiază cauzele secundare, e forțat de logica științifi‑
că să se ridice până la cauza primă, adică până la Dumnezeu”; iar în conti‑
nuare: „Viața este efectul a două cauze materiale: una, cauza secundară sau 
SUFLETUL ‒ unică pentru fiecare ființă viețuitoare; cealaltă, cauza primă 
sau DUMNEZEU ‒ unică pentru totalitatea ființelor viețuitoare”7.

O atenție aparte solicită înțelegerea lui Eminescu; s-a întâmplat ca, în con‑
texte ideologice distorsionante, unele cuvinte eretice puse de poet în rostirea 
anumitor personaje din creațiile sale (Mortua est!, sau Împărat și proletar) să-i 
fie atribuite poetului însuși. Pentru a afla modul autentic al lui Eminescu de a 
se raporta la spiritualitatea religioasă trebuie să ne îndreptăm spre publicistica 
lui, prin care el se adresa nu unei sensibilități poetice, subiective, imaginare, 

de funcționare și menirea unei comunități monahale.)
6 Una dintre temele frecvente care ilustrează ideea apofatismului cioranian este aceea referitoare 
la Dumnezeu‒sfințenie‒creștinism. Iată, drept exemple, doar două (din numeroasele) 
asemenea aprecieri mustind de un năduf sumbru: îngerii, sfinții și Dumnezeu alcătuiesc 
„șleahta paradisului”; sau: sfinţenia este „fosforescenţa transcendentă a putregaiului”; ele sunt 
însă contrabalansate de afirmații precum: „Voi ajunge vreodată atât de pur că nu mă voi putea 
oglindi decât în lacrimi de sfinţi?”; sau: „Bach: melancolie cosmogonică; scară de lacrimi 
pe care se înalță dorința noastră de Dumnezeu”. Pentru alte detalii a se vedea: Gheorghiță 
Geană, „Apofatismul lui Cioran. Teme și funcții”, în Glasul Bucovinei, Anul XXXI, Nr. 1‒4 
(115‒118), 2023, pp. 178‒188.
7 Cf. Nicolae Paulescu, Noțiunile de Suflet și Dumnezeu în fiziologie, București, Fundația 
Anastasia, 1999, p. 9 (subl. în orig.).
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ci conștiinței maselor angajate în făurirea istoriei; îl găsim acolo în ipostaza 
de tribun, scriind la Timpul despre drama răstignirii, urmată de Învierea lui 
Iisus Hristos: „Tristă și mângâietoare legendă! Iată două mii de ani aproape 
de când ea a ridicat popoare din întunerec, le-a constituit pe principiul iubirii 
aproapelui, două mii de ani de când biografia Fiului lui Dumnezeu e cartea 
după care se crește omenirea. Învățăturile lui Buddha, viața lui Socrat și prin‑
cipiile stoicilor, cărarea spre virtute a chinezului La-o-Tse, deși asemănătoare 
cu virtuțile creștinismului, n-au avut atâta influență, n-au ridicat atâta pe om 
cât Evanghelia, această simplă și populară biografie a blândului Nazarinean, 
a cărui inimă a fost străpunsă de cele mai mari dureri morale și fizice, și nu 
pentru El, ci pentru binele și mântuirea altora”8.

*

Ideile expuse până aici nu reprezintă, în fond, decât o propedeutică la două 
cazuri cu totul excepționale și anume: Pascal și Beethoven. Excepționalitatea 
acestor exemplare umane nu vine doar din performanțele creatoare care le 
propulsează în categoria geniilor; în plus, excepționalitatea lor constă și în 
faptul că fiecare din acești oameni geniali a avut motivația lui să-l refuze pe 
Dumnezeu – ambii, așadar, au avut premise întemeiate să fie cel puțin indi‑
ferenți dacă nu chiar refractari față de ideea de Dumnezeu. Viața lor a decurs 
însă în așa fel încât fiecare din aceste genii a aderat cu fervoare la divinitate.

(1) Să începem cu Blaise Pascal. A trăit între 1623 și 1662. A fost un 
strălucit matematician și fizician. A inventat o mașină de calculat, s-a ocu‑
pat de calculul probabilităților, a inventat „triunghiul lui Pascal” cu ajutorul 
căruia a elaborat inducția matematică, a făcut experiențe privind fenomenul 
vidului. A fost și un rafinat gânditor, lăsând posterității un fascinant volum 
de Cugetări (Pensées). Lui îi aparține admirabila definiție/ caracterizare a fi‑
inței care suntem: „Omul nu-i decât o trestie, cea mai firavă din natură; dar 
e o trestie gânditoare. Nu-i nevoie ca universul întreg să se înarmeze spre a-l 
strivi: e de-ajuns un abur sau o picătură de apă spre a-l ucide. Dar chiar dacă 
universul l-ar strivi, omul încă ar fi mai nobil decât ceea ce îl va fi ucis, întru‑
cât omul ar ști că moare și că universul are un atu față de el; universul însă 
n-ar ști nimic despre toate astea”9.

8 M. Eminescu, [„Și iarăși bat la poartă”], în ziarul Timpul, reeditat în: Opere, XII, Publicistică, 
1 ianuarie ‒ 31 decembrie 1881, ediția Perpessicius‒Al. Oprea, responsabil de secțiune 
Dimitrie Vatamaniuc, București, Editura Academiei RSR, 1985, pp. 134‒135 (cit.: p. 134).
9 Blaise Pascal, Pensées, édition nouvelle revue sur les manuscrits et les meilleurs textes, avec 
une Introduction, des Notes et un Index analytique, par Victor Giraud, Paris, Librairie 
Lombardi, 1943 (cugetarea nr. 347, p. 187). Iată și nota infrapaginală a editorului: „S-au 
epuizat, cu îndreptățire, toate formulele de admirație pentru această celebră cugetare. Dacă 
în toată viața sa Pascal n-ar fi scris decât aceste câteva rânduri, ele ar fi fost suficiente spre a-l 
clasa printre marii scriitori” (ed. cit., p. 187).
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Revenind la fizicianul experimentalist cu atâtea invenții, acesta ar fi pu‑
tut să spună, simplu: „Nu am nevoie de Dumnezeu”. Ei bine, există în bio‑
grafia lui Pascal un moment tulburător: un moment de extaz mistic. Faptul 
s-a petrecut în noaptea de 23 noiembrie 1654, de la 10 și jumătate seara până 
dincolo cu o jumătate de oră de miezul nopții, deci timp de două ore. În acest 
interval de două ore, el nu a știut ce i se întâmplă. După ce s-a trezit, a con‑
statat că scrisese un text, cu o invocare a divinității.

Textul a rămas cunoscut sub titlul Memorialul (Le Mémorial) și este plasat 
de regulă în deschiderea volumului Cugetări10. După titlul Memorial urmează o 
cruciuliță, sub care este menționat cadrul temporal al evenimentului: „†/ Anul 
de grație 1654,/ Luni, 23 noiembrie, ziua Sfântului Clement, papă și martir și 
a altor martiri din listă,/ Ajunul Sfântului Chrysogon, martir, și al altora,/ De 
la ceasurile 10 și jumătate seara până spre jumătate de oră după miezul nopții”.

Urmează, apoi, invocația propriu zisă, cu un titlu aparte invocând fo‑
cul și citatele din Cartea Sfântă, aranjate în versete: „Foc./ Dumnezeul lui 
Abraham, Dumnezeul lui Isaac, Dumnezeul lui Iacob/ nu al filosofilor și al 
savanților./ Certitudine. Certitudine. Simțământ. Bucurie. Pace./ Dumnezeul 
lui Iisus Hristos”. Unele versete emană neliniștea de a fi părăsit, altele tăria 
pe care o conferă energia credinței. De aceea, cel mai puternic impresionează 
exprimarea acestei exaltări: „Bucurie. Bucurie. Bucurie. Plânsete de bucurie. 
Să nu fiu niciodată despărțit de El”, adică de Dumnezeu și de Hristos.

Această experiență pascaliană se află în consens cu umanismul renascen‑
tist ca fenomen de sinteză, iar nu ca ruptură schizoidică între spirit și cunoaș‑
tere. Ce-i drept, perspectiva e diferită – ea nu se sprijină pe istoria culturală, ci 
pe natura umană –, dar aspiraţia spre complementaritate şi sinteză primează. 
Pentru Pascal, natura umană de după căderea adamică („la nature post-lapsai-
re”) este marcată dramatic de două caracteristici contrare, dar complementare: 
una este mizeria (micimea, slăbiciunea – „misère”), cealaltă este măreţia („gran-
deur”). Omul este o fiinţă măreaţă prin aspiraţia lui spre adevăr şi spre binele 
infinit, dar este în același timp slab din cauza incapacităţii de a atinge acele 
aspirații prin propriile-i mijloace; pentru a ieși cu bine din acea stare incomodă 
el are nevoie de credinţă („foi”). Reflecţia pascaliană se adânceşte, apoi, în nu‑
anţe de tot rafinamentul, pe seama conştiinţei umane de a fi: „Măreţia omului 
constă în faptul de a se şti mizerabil; un arbore nu se ştie pe sine astfel”, sau 
încă: „Doar omul poate fi mizerabil, o casă în ruină nu poate fi astfel”11.

10 În ediția citată, Memorialul ocupă pp. 27–30, inclusiv notele editorului, unele dintre ele 
cu precizări privind sursele din Evanghelie (Exodul, Cartea Ruth, Plângerile lui Ieremia, 
Evanghelia după Matei, Evanghelia după Ioan, Psalmii) ‒ surse din care Pascal, în starea de 
transă aflându-se, reproduce din memorie citatele ce alcătuiesc invocația. Conform exegeților, 
în seara respectivă, înainte de a cădea în transă, Pascal citise capitolul XVII din Evanghelia 
după Ioan, din Biblia de la Louvain (ediție în franceza veche).
11 Pentru aceste comentarii despre Pascal a se vedea: Jean-Louis Bischoff, Les spécificités de 
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(2) Nu mai puțin tulburător este cazul lui Ludwig van Beethoven. Drama 
lui e arhicunoscută – și nu doar în cercurile muzicale, ci în toată lumea cultu‑
rală. Pe scurt, drept situare în temă: fiind frustrat de simțul cel mai important 
de care avea nevoie ca muzician – auzul –, Beethoven putea foarte logic să 
devină un revoltat împotriva lui Dumnezeu. Nu numai că nu s-a întâmplat 
așa, dar, dimpotrivă, creația și conduita lui în societate s-au orientat după 
valori profund religioase.

Ludwig van Beethoven s-a născut la Bonn, în 1770. Drama a început la 
26 de ani, când, în plin avânt al excepționalului său talent, tânărul muzician 
s-a trezit că îi scade auzul. La 32 de ani și-a dat seama că această carență este 
ireversibilă. Și atunci a scris o scrisoare fraților săi, Karl și Johann, în care își 
mărturisea marea lui dragoste de oameni și dezolarea că lumea îl consideră 
ursuz, un om care întoarce spatele semenilor săi. El își mărturisește, dimpo‑
trivă, iubirea pentru oameni și disperarea că nu poate să mai comunice cu ei. 
Și a scris acea scrisoare, care a rămas în istoria muzicii și a culturii universale 
sub denumirea de Testamentul de la Heiligenstadt, datată 6 octombrie 1802. 
Zbuciumul prin care trecea izbucnește chiar din primele rânduri ale scrisorii: 
„O, cât de nedrepți sunteți cu mine, voi oameni care mă socotiți sau care mă 
faceți să trec drept un ins urâcios, nebun, sau mizantrop! Voi nu cunoașteți 
pricina tăinuită a ceea ce vouă vi se pare a fi așa! Inima și spiritul meu erau 
aplecate, încă din copilărie, spre duiosul simțământ al bunătății! Întotdeauna 
chiar am năzuit să înfăptuiesc isprăvi de seamă”12.

Ce forță îl va fi ajutat pe tânărul muzician să-și domine suferința? Firește, 
marea lui dragoste pentru muzică și pentru oameni. Dar nu mai puțin va fi 
intrat în acțiune și impulsul de a privi în Sus! Că Beethoven a fost o persona‑
litate religioasă, iată un fapt mai puțin știut. Dar, dacă scotocim în biografia și 
în creația lui, găsim mărturii peremptorii. Nu o dată, în momente de criză in‑
tensă, Beethoven invocă Divinitatea. Chiar în Testamentul de la Heiligenstadt 
aflăm o asemenea invocație: „Doamne, Tu, care de-acolo din înalt poți citi în 
adâncul sufletului meu și-l cunoști, știi că-n el sălășluiește numai dragostea 
de oameni și râvna de a face bine!”13. Pe același ton, Beethoven îi scrie (mai 
târziu, la 14 martie 1827, din Viena, după o operație prin care trecuse) lui 
Ignaz Moscheles, membru de onoare al Academiei de Muzică din Londra: 
„[V]iața e destul de vitregă cu mine. Mă las, însă, în voia soartei și singura 

l’humanisme pascalien, Paris, L’Harmattan, 2010, pp. 25–26. Tot din această sursă am preluat 
(pentru comentariile finale) şi cugetările lui Pascal (inclusiv numerotarea lor): „la grandeur de 
l’homme c’est de se connaître misérable; un arbre ne se connaît pas misérable” (fragm. 114) şi: „il 
n’y a que l’homme de misérable, une maison ruinée ne l’est pas” (fragm. 437).
12 Ludwig van Beethoven, Testamentul de la Heiligenstadt, în: Romain Rolland, Viața lui 
Beethoven, col. „Oameni de seamă”, trad. de Ovidiu Constantinescu, ed. a II-a, București, 
Editura Tineretului, 1959, pp. 77–82 (cit. p. 77).
13 Ibidem, p. 80.
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rugăminte pe care o adresez lui Dumnezeu este ca divina lui voință să rân‑
duiască în așa fel lucrurile încât, atâta vreme cât îmi văd moartea cu ochii, să 
mă cruțe de lipsuri”14.

Pe deplin grăitoare, însă, pentru ancorarea spiritului beethovenian în 
Transcendență sunt unele dintre compozițiile sale. Mă refer, de pildă, la ora‑
toriul Hristos pe Muntele Măslinilor, o compoziție din 1803, izvodită la scurtă 
vreme după Testamentul de la Heiligenstadt; tema nu e întâmplător aleasă: 
oratoriul îl înfățișează pe Iisus în Grădina Ghetsimani, punându-și speranța 
– precum compozitorul însuși – în Pronia Divină.

Mai cunoscută însă (o capodoperă a genului) este, desigur, Missa so-
lemnis, compusă cu câțiva ani înainte de trecerea sa Dincolo. Încheiată în 
1823, lucrarea a fost interpretată integral în 1824 la Sankt Petersburg, din 
inițiativa Prințului Golițân, unul dintre protectorii genialului compozitor. 
Particularitatea acestei piese (spre deosebire de alte lucrări din același gen, 
cum ar fi Marea messă, de Mozart) este intensitatea (forța) muzicii din parti‑
tură. Una dintre părțile-șablon ale acestui gen clasic – missa, cu textul în lati‑
nă – se intitulează „Miserere nobis” („Îndură-te de noi”); este o parte în care, 
prin text și prin muzică, omul se roagă cu umilință (cu „smerenie”, zicem noi, 
în ortodoxie) cerând de la Dumnezeu milă și iertare. Ei bine, dacă în Marea 
messă a lui Mozart canonul în relația cu Divinitatea este respectat, în Missa 
„titanului de la Bonn” sunetul este atât de puternic, încât unii comentatori au 
afirmat că Beethoven nu cere de la Dumnezeu iertare, ci îi poruncește să i-o 
acorde… Lucrurile trebuie însă văzute și dintr-o altă perspectivă, să-i zicem 
„psiho-pato-fiziologică”; anume, se știe că persoanele care suferă de hipoacu‑
zie nu numai că așteaptă să li se vorbească mai tare, dar, în lipsa unui auto‑
control specific maladiei, ele însele au tendința de grăi cu o intensitate sporită 
a vocii. Așa se explică, probabil, intensitatea neobișnuită a muzicii din creațiile 
lui Beethoven, în general.

 Să spunem câteva cuvinte și despre ultimele cvartete beethoveniene, 
în număr de cinci. Compuse în ultimii ani ai vieții, ele emană o atmosferă 
de liniște și de seninătate – semne ale împăcării compozitorului cu lumea 
aceasta și cu Cel-de-Sus. Sugestiv, pe Adagio-ul unuia dintre aceste cvartete 
(op. 132 – „cvartetul căinței și al vindecării”15), Beethoven notează: „Heiliger 
Dankgesang eines Genesenen an die Gottheit” (Cântec sfânt de mulțumire către 
divinitate din partea unui convalescent); trecuse printr-o suferință fizică efeme‑
ră și se vindecase.

 În fine, după stingerea din viață a compozitorului, s-au găsit în biblio‑
teca lui cărți cu totul extraordinare; de notat că în ultimele zile din viața sa 

14 Romain Rolland, op. cit., p. 108.
15 George Bălan, Meditații beethoveniene, București, Editura Albatros, 1970, p. 184.
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Beethoven citea Dialogurile lui Platon și Odiseea de Homer. Dar în bibliotecă 
mai avea și Kant, Istoria naturală și teoria cerului, o carte a lui Johann Bode, 
Îndrumare către cunoașterea cerului înstelat, precum și – atenție! – o scriere a 
lui Ignaz Feßler, Opinie despre religie și autoritatea bisericească și o alta, cartea 
lui Thomas von Kempis, Imitatio Christi (o scriere celebră, pe care Beethoven 
a avut-o într-o versiune germană).

*

Și acum, răspunsul la întrebarea: Cum se împacă credința creștină cu 
genialitatea? Găsim răspunsul la Chateaubriand, care spune: „dintre toate re‑
ligiile care au existat vreodată, religia creștină este cea mai poetică, cea mai 
umană, este cea mai favorabilă libertății, artelor și literelor”. Și în continuare: 
„ar trebui spus că ea, religia creștină, favorizează geniul, purifică gustul, dez‑
voltă pasiunile virtuoase și dă vigoare gândirii”16. Nici că se poate un răspuns 
mai adecvat la întrebarea pe care am ridicat-o la început.

Teodora Stanciu:
Domnul academician Ștefan Afloroaei a deschis excepțional poarta pen‑

tru sesiunea aceasta din cadrul colocviului dedicat Maicii Benedicta și în ori‑
zontul foarte larg de erudiție al academicianului Zoe Dumitrescu-Bușulenga. 
Nu cred că am citit vreo pagină sau că am ascultat vreodată un discurs al 
Maicii Benedicta, fără să fi simțim interferența aceasta între literatură și fi‑
losofie. Sigur, de cele mai multe ori, mai ales după 1989, când putea vorbi, 
fundalul era acela al unei interpretări teologice excepționale. Era și un mare 
teolog, doamna Bușulenga. Ei bine, domnul Ștefan Afloroaei a întâmpinat, 
cu tema domniei sale, această formație a doamnei academician. Și atunci și-a 
pus această problemă: dacă omul poate fi exprimat ca ființă integrală ori se 
poate exprima ca ființă integrală prin aceste două domenii sau care dintre 
domenii poate avea dimensiunea integratoare pentru celălalt? A ajuns, spre 
finalul comunicării, să atingă și problema foarte, foarte delicată a separării 
disciplinelor, a separării domeniilor de cunoaștere, care este, sigur, foarte pri‑
mejdioasă, pentru că, în fond, nu se întâmplă decât atomizarea despre care 
vorbim în permanență, astăzi. Sunt experiențe spirituale care rămân străine, 
spunea domnia sa, unele față de altele. Și atunci omul nu se mai poate expri‑
ma ca ființă unitară. Mi-a plăcut foarte mult și, sigur, e de reascultat sau de 
recitit atunci când o vom publica în „Caietele de la Putna”. La sfârșit, domnul 
academician Ștefan Afloroaei se întreba în ce măsură vocația se ridică pe sine 
în lumina harului și, sigur, dacă putem dezvolta aici alte discuții. Sperăm să 
aflăm răspunsuri la colocviile următoare.

16 Chateaubriand, Génie du christianisme, în: Chateaubriand, Oeuvres complètes, vol. II, Paris, 
Furne, Jouvet et Cie Éditeurs, 1880, p. 5.
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Ce să spunem despre comunicarea domnului profesor universitar Mihai 
Șleahtițchi? Excepțional vine ea, cu o structură foarte așezată, cu o rară ordo‑
nare a minții, care ne impune și nouă să fim atenți cum anume structurăm 
ceva când vrem să transmitem. Domnul Șleahtițchi a fost extraordinar de 
limpede și a venit cu lucruri, pentru mine cel puțin, noi. Dacă vorbim des‑
pre această dezvoltare a unui termen precum didactogenia. Foarte interesant, 
pentru că a umanizat tot discursul care putea să rămână doar tehnic, din 
punctul de vedere al specialistului care este. L-a umanizat, așezând totul pe 
ceea ce înseamnă, de fapt, latura divină din om: bunătate, sinceritate, fru‑
musețe, raționalitate, răbdare ș.a.m.d. Adecvarea și inadecvarea cred că sunt 
teme perene pentru toate epocile culturale ale umanității, iar suficiența sau 
insuficiența numărului oamenilor adecvați într-o societate spune foarte mult 
despre cât a evoluat acea comunitate. Am mai amintit, cred, și la colocviile 
anterioare, ce scria Ortega y Gasset în „Spania nevertebrată”, una din cărțile 
traduse la Humanitas, și anume că, pe la 1930, intelectualii erau foarte puțini 
în număr și putere în Spania. Vă dați seama ce percepție avea el în momen‑
tul acela? Ortega y Gasset era foarte conștient că fără un număr suficient de 
intelectuali bine forjați, fără un număr suficient de oameni adecvați, acea 
comunitate nu înaintează foarte mult.

Ar fi multe de spus, domnule Mihai Șleahtițchi, despre comunicarea 
dumneavoastră și despre polul opus al dimensiunilor bune ale caracterului, 
despre polul negativ care, din păcate, se manifestă astăzi din plin, în lumea 
noastră actuală.

Știu foarte puține despre cartea lui Adrian Nicolau. Dar iată, mi-ați dat 
o temă acum și încerc și eu cât voi putea să mă pun la curent.

Mihai Șleahtițchi:
Are o carte intitulată „A fi elev”, din 1983.

Teodora Stanciu:
N-o știu, dar o voi căuta. Și sigur că nu puteați să încheiați admirabila 

dumneavoastră comunicare, dacă nu puneați accentul pe ce înseamnă, de 
fapt, transmiterea. Am vorbit anul trecut despre transmitere. Și fără dragoste, 
ea nu se poate înfăptui. Altfel, repet iarăși o sintagmă a lui Blaga „rămâi doar 
o conservă de cultură”, fără ca ceilalți să beneficieze de ceea ce ai acumulat sau 
ai decantat foarte bine înăuntrul tău. Și, într-adevăr, pedagogul incult e ma‑
rea primejdie. Dar nu numai pedagogul, să știți. Politicianul incult, omul de 
știință incult ș.a.m.d. Deci ignoranța, incultura, în momentul în care ocupă 
scena, prin anumite persoane, fac foarte mult rău. Și observăm cât de greu se 
acționează apoi ca acele persoane să părăsească scena. N-o prea mai părăsesc, 
rămân acolo și atunci munca celor care chiar sunt adecvați, ca să folosesc 
termenul dumneavoastră, nu este pe deplin vizibilă. Rămâne undeva într-un 
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colț și nu se revarsă asupra unei comunități. Vă mulțumim foarte mult și 
dumneavoastră, ca și domnului Ștefan Afloroaei.

Ce să mai spun de domnul Virgil Ciomoș? Cine a fost anul trecut la 
colocviu cred că a avut aceeași impresie excepțională despre intervențiile dom‑
nului profesor universitar de la Cluj, de la catedra de filosofie. Are o foarte 
adâncă, lăuntrică, dacă vreți, conștiință a harului divin pe care îl au sau nu îl 
au oamenii. Și își direcționează, cred, aproape toate discursurile pe care le-am 
audiat eu în ultima vreme pe acest fundal creștin. De fapt, vorbește foarte frec‑
vent despre sensul creștin, acum al vocației, dar altădată al altor elemente, care 
ne structurează viața. Trimiterile la scrierile pauline – cred că, aici, părintele 
Hrisostom are foarte multe să ne spună, pentru că voia chiar după conferința 
domnului Ciomoș să intervină – angajează probleme de teologie și de filosofie, 
excepțional conduse și limpezite, așa încât ele vin spre noi cu un mesaj deose‑
bit de bun, ca să folosesc iarăși termenii de „bun” și „bunătate”. Pentru că, în 
fond, umanioarele ce rol aveau? Tocmai acesta de a hrăni bunătatea pe care 
Dumnezeu a pus-o în noi, dar pe care, de foarte multe ori, o neglijăm.

Îi las părintelui Hrisostom aici partea dumnealui de comentariu și trec 
la domnul Gheorghiță Geană, pe care l-am înregistrat într-un studio de la 
Radio Trinitas, așa cum am putut eu, cu telefonul. Întrebarea pe care a pus-o 
la un moment dat este definitorie pentru o dezbatere foarte interesantă, zic 
eu. La marii creștini există trăsături care sugerează genialitatea? Eu cred că e o 
întrebare retorică, până la urmă. Dacă sunt mari creștini, ei nu-și vor expune 
genialitatea. De ce? Pentru că au smerenia pe care o știm. În general, nu se 
expun pe ei, ci iarăși cred că transmit ucenicilor, dacă au această genialitate. 
Eu nu am știut, poate dumneavoastră știați despre momentele acestea ale lui 
Pascal și Beethoven. Cred că totuși Maica Benedicta mi-a spus odată despre 
cele trei cuvinte bucurie, bucurie, bucurie pe care Pascal le-a notat în mo‑
mentul lui de extaz. Dar două ore? E ceva extraordinar, mi se pare enorm. Ne 
amintim că și Plotin a avut două momente de extaz, dar foarte scurte, în care 
a simțit cum levitează pur și simplu și fericirea îl inundă. Asta după ce a înce‑
put să scrie „Eneadele”. Iar la Beethoven, povestea aceasta cu auzul, nu știu, 
m-am gândit și eu de multe ori că poate a fost prețul genialității. Prețul plătit 
sau prețul sacrificial, ca să fiu în limbajul de aici al părinților. Și iată, chiar în 
ciuda dispariției sau micșorării auzului, geniul lui s-a manifestat. Cum spune 
domnul Gheorghiță Geană, în comunicarea domniei sale: ceva extraordinar 
s-a întâmplat și cu Beethoven. Domnul Profesor a găsit aceste două persona‑
lități despre care ne-a spus niște lucruri la care cel puțin eu nu m-am gândit 
sau nu știam. Mi s-au părut extrem de interesante toate comunicările și iată, 
nu mai spun că e varianta scurtă a colocviului nostru, pentru că aceste conți‑
nuturi ne dau încredere că putem organiza și astfel de sesiuni.
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Adrian G. Romila:
Am ieșit din postura de moderator și aș vrea să intervin în postura de 

comentator. Vreau să remarc două aspecte. Mai întâi că mi s-a părut mie 
așa, poate că numai mie mi s-a părut, înțelesul pe care domnul Șleahtițchi îl 
dă termenului de incult nu se referă la acumulările culturale și la știința de 
carte, ci îl leagă de cult și, până la urmă, de slujire. E vorba de a fi acolo unde 
trebuie, nu de acumulări intelectuale, ci de, eu știu, de o vocație profesională, 
aceea de a fi pus într-un loc pe care îl meriți și pentru care ai fi cel mai bun. 
Cred că, stricto sensu, „incult” e prea reductiv, dacă îl definim numai ca o 
sumă de cunoștințe. Din acest punct de vedere, cred că un pedagog poate fi 
incult, el fiind în sine un profesionist, un pregătit cultural și intelectual, dar e 
incult din punct de vedere, să zicem, afectiv sau sufletesc, al vocației sale de a 
fi acolo. Și în acest sens putem vorbi, cred, de mai multe tipuri de incultură. 
Până la urmă, și un notar poate fi incult, și un avocat poate fi incult, dacă 
profesia pe care o practică nu implică și un anumit tip de dăruire. Apoi, aș 
vrea să reamintesc, poate dumneavoastră știți lucrul acesta, cred că și în ca‑
zul lui Beethoven, și în cazul lui Pascal, putem vorbi despre un anumit spin, 
o anumită suferință fizică, suferință care cere o compensare duhovnicească: 
surzenia lui Beethoven. Dar se știe că Pascal, de pildă, dincolo de suferința 
fizică, purta pe sub haine o centură cu o construcție, cu niște cuie și cu niș‑
te ținte, așa cum purtau părinții din „Pateric” pentru a se struni, pentru a 
rămâne conștient de prezența sa fizică. Cred că e interesant de amintit acest 
lucru. Iată, la un occidental, la un fizician care are un comportament privat 
de chiliot, de părinte de Pateric. E un lucru de remarcat.

Mihai Șleahtițchi:
Mulțumesc foarte mult moderatorului pentru faptul că a interpretat de o 

manieră adecvată noțiunea de om „incult”. Nu întâmplător, vă spuneam, sunt 
foarte mulți pedagogi didactogeni, dar când spun pedagog, în genere, lucruri‑
le trebuie abordate din perspectiva transmiterii. Fiindcă atunci, în calitate de 
pedagog, apare educatorul, dacă ne gândim la învățământul preșcolar, cadrul 
didactic, antrenorul care își antrenează echipele, formatorii în cadrul proce‑
sului de formare profesională continuă și așa mai departe. Acolo unde are loc 
transmiterea, iată, m-a interesat această relație. De aceea avem cazuri când 
didactogenul, incultul didactogen își cunoaște foarte bine materia, cunoaș‑
te foarte bine actele normative existente, legislația, construiește foarte corect 
relațiile cu factorii superiori, are grijă de imaginea sa în societate, dar atunci 
când vine momentul să construiască o relație cultă, adecvată cu discipolii săi, 
devine un tiran, un despot, un om care umilește copiii. Iar în momentul ăsta, 
noi spunem caracterul lui este inadecvat, fiindcă moralitatea lui este inadec‑
vată. Însușirile lui morale iau forma unor atitudini în totalitate inadecvate, 
răutăcioase și atunci suferă copilul. Iată, asta e incultură. Și îmi pare foarte 
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bine că ați prins dimensiunea. El poate fi foarte bine inițiat în materie, poate 
să cunoască lucrări, dicționare, poate să fie autor de cărți, dar oricum, dintr-o 
perspectivă relațională, el este un om profund incult.

Adrian G. Romila:
Asta, poate, și pentru că sunt profesor și, mă rog, asta îmi este meseria și 

mi s-au confirmat foarte multe lucruri, ascultându-vă, că, de pildă, nu întot‑
deauna, dacă acorzi o notă mică, ai o părere proastă despre elevul respectiv 
sau, dacă îi acorzi o notă mare, ai o părere bună. Și nu întotdeauna cei care 
sunt elevi eminenți, de 5 în sistem rus sau de 10 la noi, sunt și cei care răzbesc 
în viață sau cei care au un traseu sau își construiesc un traseu bun. De multe 
ori am văzut elevi care, mai târziu, după adolescență, după 19 ani, devenind 
studenți, au un fel de moment de explozie, de revenire și, dintr-o dată, își 
găsesc vocația și au un traseu fulminant. Acest traseu nefiind anunțat de re‑
zultatele lor școlare anterioare.

Mihai Șleahtițchi:
Atunci când spunem cultură-incultură trebuie să pornim de la premisa 

cultura sau anti-cultura, care este și ea un fel de cultură cu semnul minus, 
reprezintă niște variabile dependente și acum trebuie să ne întrebăm care sunt 
variantele independente care conduc la configurarea variabilelor dependente. 
În cazul meu au fost trei. Ele pot fi mai multe. Dar m-am referit la caracter, 
de aici pornește totul. Dacă nu ai un caracter adecvat, poți să devii un om cu 
o bună pregătire, s-ar putea întâmpla chiar să ajungi un conducător, dar dacă 
nu ai un caracter adecvat, atunci distrugi toate mediile în care îți face apariția. 
Am legat de vocație: dacă nu ai vocație, nu ai o deschidere totală, nu ai dra‑
goste, lumină pentru domeniu, acolo nu cred că vei fi producător de cultură. 
Și am mai pus carisma, care e foarte importantă, și care, de foarte multe ori, 
indirect acționează: fie devii hiper-atractiv, fie – e interesant! – începi să devii 
un om care magnetizează sala. Noi spunem „7 ani de acasă”. Ce ar fi „7 ani de 
acasă”? Este prima construcție caracterială a omului, cu care el vine în școa‑
lă. Ce ar trebui să facă școala într-o societate așezată, care vrem să asigure o 
continuitate educațională? Școala ar trebui să dezvolte prima construcție și în 
felul ăsta îi dezvoltă caracterul, ansamblul însușirilor fundamentale, morale, 
pregătindu-l pe elev pentru societate. După care lucrurile trebuie să continue, 
fiindcă eu nu accept ideea că învățământul superior este un învățământ care 
trebuie să axeze pregătirea profesională pe instruire profesională. Este un în‑
vățământ care în continuare trebuie să dezvolte caracterul, fiindcă el este baza 
oricărei culturi, inclusiv a culturii profesionale. Dar lucrurile astea, la noi, nu 
sunt. Nu știu dacă am vorbit de ele. În mediul familial, într-o societate aflată 
într-o mișcare haotică, browniană, evident că, doar cu titlu de excepție, apar 
acele construcții. De aceea îmi pare foarte bine și vă mulțumesc că ați prins 
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dimensiunile pe care le-am pus în comunicarea mea, fiindcă, la prima vedere, 
poți să spui un incult e unul care nu știe tabla înmulțirii. Nu, el poate să o 
știe, poate construi ecuații extraordinare, poate fi autor de monografii, dar 
incult. Asta este.

Adrian Alui Gheorghe:
A fost o dimineață, zic eu, de excepție. Au fost comunicări de înalt nivel, 

diverse, ca temă, dar undeva toate s-au unit într-un mod coerent. Mi-a plăcut 
în mod deosebit și m-a prins lucrarea profesorului Mihai Șleahtițchi. A avan‑
sat acest termen de pedagog incult care vorbește despre ceea ce se întâmplă 
în toate societățile, nu numai în Moldova, nu numai în România, ci în toată 
lumea, în acest moment. A vorbit despre caracter, carismă, voință, educație, 
toate ca efect al culturii și, în același timp, a alăturat cultura și credința. E o 
apropiere absolut firească, de altfel. Apropo de politicianul incult, eu cred că el 
este de fapt produsul pedagogului incult, pentru că aici e o înlănțuire firească 
și consider că tot răul din societatea românească este efect al coruperii mediu‑
lui academic, al prezenței acestui pedagog incult. Dacă ne uităm în școala ro‑
mânească, mediul a fost corupt din momentul în care au apărut universitățile 
și facultățile particulare, care au vândut diplome, care au creat, au dat același 
nivel, la nivelul documentelor, absolvenților de facultăți serioase și facultăți, 
nu spun neapărat neserioase, cât particulare, unde poți să-ți cumperi una, 
două, trei diplome, câte dorești. Or, un pedagog incult va genera elevi inculți, 
care la rândul lor vor ajunge și ei în mediul academic, vor face facultate și așa 
mai departe. Dar nivelul scade constant. Treptat, nivelul scade. Un pedagog 
incult cum se comportă în școală, în clasă? Ca să nu se vadă incultura, el își dă 
seama, la un moment dat, că este totuși sub nivel, dă note foarte mari elevilor, 
mințindu-i, de fapt, neevaluându-i la nivelul la care sunt ei. Și elevul de 10 
merge la facultate cu pretențiile de rigoare. El nu trece printr-un filtru al unui 
examen, ci merge doar cu nota pe care a obținut-o de la pedagogul incult și 
ajunge în mediul universitar. Mediul universitar, la rândul lui, are o normă 
de studenți. Știu cazuri concrete de la facultăți din Suceava, Bacău și altele, 
unde pedagogii nu își permit să elimine, să lase repetenți studenții, pentru 
că își pierd catedrele și finanțarea. Și atunci se creează un cerc vicios, spre 
paguba generală și decăderea generală. Vorbeam de termenul incult și incult. 
Marii culți ai nației acesteia au avut la origine părinți inculți, dar ei au ajuns 
culți. Deci mai este un element pe care nu trebuie să-l neglijăm. Este vorba de 
bunul simț, care era, așa, cum să zic, o stratificare în societate. Fiecare își știa 
bine locul. Or, acuma, suntem în faza în care, vorba lui Umberto Eco, având 
la îndemână Facebook-ul și toate alte mijloacele, idiotul satului a devenit pur‑
tător de opinie și purtător de imagine. Mă gândeam și îmi notasem aici că ea, 
cultura, produce bucurie. Ca o concluzie la ce spunea domnul profesor Mihai 
Șleahtițchi, oamenii fără cultură sunt posaci, sunt orbi, sunt vulnerabili, sunt 
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cârcotași, sunt murdari pe dinăuntru, nu au orizont și, de asemenea, oamenii 
fără cultură nu pot fi liberi. E un lucru pe care l-am concluzionat la ceea ce 
ați spus, o comunicare de excepție și îi fericesc pe studenții pe care îi aveți, 
pentru că sunt convins că nu vor fi pedagogi inculți în momentul în care vor 
intra în societate.

Mi-a plăcut comunicarea Profesorului Gheorghiță Geană. Mă gândeam, 
când a făcut referințele la Beethoven: într-o clasă de liceu se vorbea de ADN. 
Profesoara era fermă când spunea că, dacă într-o familie, ADN-ul este con‑
siderat tarat, și mai mulți copii au ieșit tarați din acea familie, atunci trebuie 
să se întrerupă sarcinile. Un elev o întreabă pe profesoară: Dacă doi părinți, el 
alcoolic, ea cu tuberculoză, au șapte copii, toți tarați, cu al optulea, ce să facă? 
E normal să întrerupă sarcina, să nu se nască. Ei, l-ați omorât pe Beethoven, 
pentru că el provenea dintr-o asemenea familie. Primii șapte frați, toți erau 
tarați, toți bolnavi. Tatăl alcoolic așa a și murit. Mama a murit de TBC, când 
Beethoven era foarte tânăr, era copil. Dar el s-a născut sănătos și genial. Deci 
genialitatea este deja apanajul altor „instanțe”.

Referitor la conferințele domnilor Profesori Virgil Ciomoș și Ștefan 
Afloroaei, aici trebuie să lucrăm cu creionul în mână, pentru că sunt lucruri 
profunde. Și, cu textul la vedere, altfel le putem comenta.

Arhim. Melchisedec Velnic:
Lăsați-mă să vă spun că două lucruri sunt esențiale: cei șapte ani de aca‑

să, dacă îi ai, îi ai pe toată viața. Dacă nu-i ai, nu-i ai pe toată viața. Și al doilea 
lucru care stă la baza noastră, la formarea noastră este datul de la Dumnezeu, 
talantul, datul de la Dumnezeu. Foarte frumos ați spus de Beethoven. Cine 
a lucrat acolo? A fost Preabunul Dumnezeu, care a trimis, care a dat talantul. 
Dar ce este grav în societatea noastră de astăzi? Este bolnavă, pentru că, de 
jos, tot s-a distrus, s-a distrus, s-a distrus, până sus. Aveam în școală, în gene‑
rația noastră, profesori cu vocație. În ziua de astăzi, să mă ierte dacă sunt cei 
sub 40 de ani sau sub 30 de ani, sunt cam fără vocație prin școlile noastre. 
Ce știau profesorii noștri, ce observau la noi? Tu te duci spre. Tu ești bun 
pentru. Adică te orientau. Aveau acea harismă în a descoperi în elev datul 
de la Dumnezeu, darul, talantul și în a-l îndruma spre. Cam aceasta lipsește 
în societatea noastră și pleacă de jos până sus. Dacă s-ar vedea că ar fi omul 
potrivit la locul potrivit, cum spunem noi, și dacă ar ajunge fiecare pe drept… 
Dar ce trebuiește? O restaurare a întregului învățământ, a întregului sistem.

Mihai Șleahtițchi:
Îmi permit să fac o declarație foarte importantă. Nu demult, pe un 

eșantion de aproape o mie de elevi din România, a fost făcută o cerceta‑
re, care arată: 11 procente dintre liceeni s-au simțit umiliți de către incult. 
15 procente au manifestat tulburări psihosomatice, dureri de cap, tulburări 
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cardio-respiratorii și așa mai departe. Și acum apare întrebarea: Bine, zici 
15–20 de procente, dar înseamnă că 50–70% nu au fost. 500 din cei care au 
primit o construcție caracterială prin familie și care, având acea construcție 
caracterială, cei 7 ani de acasă, pot opune rezistență. Iată de ce e importantă 
familia și vă spun acum de ce e importantă educația care vine dinspre biserică. 
Acuma Biserica salvează, își atribuie multe funcții ale învățământului formal 
și, în felul ăsta, cumva, repară marea greșeală și, într-un fel, vine în întâm‑
pinarea interesului național. Familia plus Biserica, acuma, fac ca să apară un 
procent destul de important de elevi liceeni, spre exemplu, care pot opune 
rezistență și incultul nu are putere asupra lor. Iată de ce am spus foarte mult, 
cum rămâne cu ceilalți 60–70? Opun rezistență! Dar de unde rezistență, ca‑
re-i forța? Din cei 7 ani de acasă!

Teodora Stanciu:
Părinte Stareț, ați adus în discuție un termen la care trebuia să ne gân‑

dim mai mult: talantul.

Arhim. Melchisedec Velnic:
În viața noastră monahală, pentru stareți este un cuvânt, la Sf. Pahomie 

cel Mare, care-i spune egumenului așa: „O, egumene, pe fiecare să-l observi și 
să-i vezi puterea și îndeletnicirea”, zice el, în „Rânduielile monahale” tipărite 
la Dobrușa, prin 1929. „Se rânduiește ascultare după puterea și îndeletnicirea 
lui.” Puterea fizică – unul este mai sănătos, altul mai puțin sănătos – trebuie 
să ții cont de asta. Și îndeletnicirea, talantul. E bine să știi să-l descoperi. 
Dumneavoastră ați spus pedagogul incult. Ne punem întrebarea: „Dar cum 
a ajuns acolo? De ce a ajuns pedagogul incult acolo?” Pentru că sistemul tot 
s-a îmbolnăvit. Și atunci, reformatio, cum era în Biserica lui cap dei membris.

Mihai Șleahtițchi:
Aceasta trebuie făcut în regim macro. Fiindcă dacă începi să abordezi din 

perspectiva unei singure instituții, n-ai făcut nimic. Ai putea să rezolvi ceva, 
dar nu faci nimic pe plan național. Vorbeam despre notele mari pe care le pun 
pedagogii. Aici apar alte chestiuni: e vorba de corupție și omul incult. Omul 
incult este un corupt. Corupția în învățământ are legătură directă cu corupția 
într-o societate. Acolo unde este corupție într-o societate, niciodată nu va fi o 
cultură autentică, fiindcă ea nu izvorăște din dragoste, dintr-un interes ridicat 
pentru tot, din talant, dintr-un om sărac care, nefiind corupt, poate face orice, 
la nivel înalt. Am avut oameni atât de gânditori care, pentru niște bani care li 
s-au dat, au schimonosit adevărul. Problema poate fi rezolvată în două feluri. 
Mai întâi, prin înlăturarea incultului. Cine îl va înlătura? Un alt incult care 
este șef de școală? Un alt incult care este ministru? Alți inculți care sunt într-o 
instanță de judecată care trebuie să ia o decizie. Și atunci te lovești cu inculții 
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care au fost produși de-a lungul anilor. Îi lăsăm pe ăștia, că nu putem rezolva. 
Pe de altă parte, hai să încercăm, printr-o orientare profesională, prin identifi‑
cări vocaționale, să-i luăm, să-i împingem spre ceea ce pot să facă, dar asta să 
o facă statul, printr-o politică la nivel național, transformând educația într-o 
primă prioritate națională, spunând: În momentul în care Biserica educă, ea 
este o instituție educațională. Să investim bani, inclusiv în Biserică, fiindcă ea 
este o instituție educațională! Atunci motivația devine alta. Dar știm cu toții 
că asta este imposibil, și ne împotmolim. Cine ne salvează? Deocamdată eu 
văd două instituții care salvează societatea: familia, acolo unde încă mai este 
păstrată, și Biserica. În rest, ai intrat în lumea inculților, care sunt foarte buni 
la nivel de cuvântări, care sunt foarte articulați, care își pot construi cariere, 
dar sunt inculți fiindcă sunt imorali, iresponsabili și n-au dragoste pentru 
lumea în care trăiesc.
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Adrian G. Romila

A doua pescuire – ultima lecție, ultima poveste

În logică mundană, adică în ordinea lumii în care încă mai ghicim în 
oglindă, învățătorul nu e neapărat și un purtător de har. De aceea distingem 
de obicei între profesionist și pedagog, între profesor și magistru, între speci‑
alist și formator. Doar într-un învățător adevărat vocația și harul stau împre‑
ună și aceștia, învățătorii de vocație, sunt cei mai doriți în preajma celor care 
au nevoie de ei, cu atât mai doriți cu cât sunt relativ rari. Doar învățătorii de 
vocație nu-și încheie misiunea atunci când timpul rămânerii în preajma disci‑
polilor expiră, doar învățătorii de vocație nu se retrag niciodată din relația cu 
ucenicii lor, doar ei se transformă din personaje ocazionale și providențiale în 
ființe memorabile, luate ca etalon. Orice relatare despre ei devine o parabolă 
exemplară, o solidă plasă de siguranță, la vremuri de restriște spirituală.

S-ar mai putea adăuga ceva semnificativ despre Învățătorul din 
Evanghelii, după Înviere? Odată ridicat din morți, și-a încheiat oare misiu‑
nea pentru care și-a asumat vocația omului deplin și, simultan, pe aceea a 
unui Dumnezeu care, prin jertfa proprie, pregătește venirea tuturor harurilor 
Duhului Sfânt? Cred că nu putem răspunde pur și simplu cu „da” sau „nu”, 
fie și numai pentru că Învierea lui Hristos a dat peste cap „banala democrație 
a morții” (George Steiner), cu toate consecințele ei antropologice și teologice. 
Dar ceea ce nu ni s-a spus despre El trebuie subînțeles și ceea ce nu ni s-a 
povestit rămâne în potențialitate, căci poveștile se deschid spre altceva exact 
când par că s-au închis definitiv, uitându-și personajele și sensurile înăuntru.

Cel puțin un eveniment aparent obișnuit s-a mai petrecut în zilele acelea, 
când cei unsprezece ucenici înfricoșați nu știau dacă să iasă din ascunzători 
sau să fugă pentru totdeauna din Ierusalim. Și n-am putea spune că a fost ul‑
tima lecție a Celui care trebuie ascultat, văzut și crezut, decât dacă-i socotim 
o vârstă omenească și-i dăm viața unui personaj literar care dispare, odată ce 
s-a încheiat povestea lui. Dar tocmai am spus că poveștile nu se încheie atunci 
când par că se încheie, cu atât mai puțin povestea Celui care a întruchipat pa‑
radigma Învățătorului adevărat, gata să-și pună viața pentru ai Săi. Singurul 
care, în felul său cvasi-ermetic, semnalează evenimentul acestei lecții finale e 
Ioan, chiar în ultimul capitol al Evangheliei sale (21, 1–14).

Comunicări, intervenții

moderator: Maria Șleahtițchi
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Vasăzică, după ce Iisus Cel înviat li se mai arătase de încă două ori, șapte 
dintre ucenici stăteau pe țărmul Mării Tiberiadei. Prinși încă de șocul omni‑
prezenței lui Iisus, după ce-l văzuseră crucificat, mort și îngropat, își reluaseră 
ocupațiile zilnice. Petru începe lucrul („Mă duc să pescuiesc”), ceilalți îl ur‑
mează firesc, asta făceau de când se știau, poate cu sincopa celor aproape trei 
ani de însoțire a Învățătorului. Toată noaptea se străduiesc în zadar să prindă 
ceva de pe micile lor corăbii. Spre dimineață, Iisus vine și deschide prima 
parte a lecției Sale, o face ca de obicei, zicând și făcând, vorbind și arătând 
în același timp. Astfel, apare subit pe țărm și, fără a fi recunoscut, le cere de 
mâncare (a nu fi recunoscut și a cere de mâncare sunt și constantele celorlalte 
două arătări, ele subliniază paradoxurile existenței terestre a Celui înviat – un 
„semn” care se vede, dar nu e subînțeles imediat ca „altceva”, un Învățător 
care spune cuvinte minunate, dar nimeni nu știe că ele sunt vii și că lucrează). 
Cei șapte răspund sec „Nu”, de unde să dea unui străin ceva ce nici ei nu au 
încă? Deloc intimidat de refuz, străinul îi sfătuiește să arunce plasele într-o 
anume parte a corabiei și cei șapte, ascultâdu-l, constată că nu mai pot să le 
tragă de mulțimea peștilor. Nu doar minunea aceasta le deschide ochii și-i 
face să intre în joc, ci și apostolul-narator aflat printre ei, care îi atenționează 
ostensiv: „Domnul este!”. E-adevărat, foarte tânărul pe-atunci Ioan avea ex‑
periența unui extraordinar precedent hermeneutic: fusese cel care, nu demult, 
privind giulgiurile goale din mormânt, înțelesese primul ce se întâmplase. 
Recunoașterea Învățătorului îl face pe impulsivul Petru să pună o haină pe 
el și să se arunce din corabie în apă, înotând. După el vin la țărm și ceilalți, 
acostează și se adună apoi în jurul Celui care deja nu mai era un străin. Deși 
pregătise jar cu pește și pâine deasupra, Iisus le cere să aducă și din peștele 
proaspăt prins: „Veniți de prânziți!”. El însuși le împarte bucatele gătite celor 
care nici nu îndrăzniseră să-L întrebe „Cine ești Tu?”, căci știau, de acum. 
Odată recunoscut Cel înviat, micile evenimente de după acest ospăț frugal 
curg în siajul aceluiași semn misterios care apare ca și cum ar fi fost dintot‑
deauna („făcându-se dimineață, Iisus a stat la țărm”), e viu (flămânzește) și 
trebuie asimilat („a luat pâinea și le-a dat lor, asemenea și peștele”).

Semnificațiile acestui eveniment și mai ales ceea ce-l transformă dintr-o 
lecție a unei întâlniri paideice într-un tablou paradigmatic al prezenței lui 
Hristos înviat ies la iveală dacă-l comparăm cu unul analog – cealaltă pescu‑
ire, de dinainte de Înviere. Ea e relatată de Luca (5, 1–11) și se desfășoară 
aproximativ la fel. Iisus vine la țărmul lacului Ghenizaret, vede două corăbii 
pregătite să iasă în larg și pe pescari spălându-și mrejele, se urcă în cea a lui 
Petru, poruncește s-o depărteze de mal și începe să predice din ea mulțimi‑
lor. La un moment dat sugerează să meargă „la adânc”, pentru a pescui, dar 
Petru, după ce se chinuise cu ceilalți toată noaptea, se îndoiește că ar putea 
prinde ceva. La insistențele străinului merg totuși în larg și prind „mulțime 
de pește, că li se rupeau mrejele”. Ambele corăbii se umplu repede, gata să 
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se scufunde. Revelația acestei minuni îl face pe același imprevizibil Petru să 
se arunce la genunchii Celui ce nu mai era, dintr-o dată, un străin: „Ieși de 
la mine, Doamne, că sunt om păcătos!”. Cu acest gest simultan de (re)cu‑
noaștere și căință se constituie atunci grupul primilor apostoli, cu care Iisus 
revine printre oameni. Era prima lecție a Învățătorului care preda pe înțelesul 
tuturor, în parabole, care avea milă de oameni și care se aducea mai întâi pe 
Sine, ca exemplu.

Ce se schimbă la a doua pescuire, de la Tiberiada, față de prima, de la 
Ghenizaret? Sunt câteva nuanțe care o trec semnificativ din regimul vieții 
supuse morții (o simplă activitate de rutină) în cel al existenței de după Înviere 
(o reconfigurare în duh a gesturilor). Și acesta e, cred, cel mai de seamă înțeles 
al acestei ultime lecții pe care o predă Învățătorul, așa cum apare ea în forma 
poveștii din Evanghelia lui Ioan. Și spre deosebire de celălalt povestitor, Luca, 
Ioan a fost acolo, așadar a văzut, nu a povestit din auzite. Caracterului concen‑
trat al relatării sale i se adaugă, deci, o valoare de adevăr.

Mai întâi, străinul nu mai e o prezență publică, nu se desprinde din mul‑
țime ca să ajungă pe malul mării, nu are o cronologie vizibilă a înaintării, ci 
survine de nicăieri în lumina zilei („făcându-se dimineață”). A trecut vremea 
predicilor, a vindecărilor și a parabolelor, acum el cere simplu de mâncare. Ca 
și la precedentele apariții, el trebuie să arate că are trup, că nu trece prin ușile 
încuiate și nu apare subit ca o zeitate. Dorința de-a mânca deschide concret 
un scenariu euharistic, căci „semnul” se propune și se împărtășește, se vrea 
înțeles și asimilat dincolo de evidențele fizice și de persuasiunea cuvintelor. 
Ucenicii îl resping inițial, nu știu cu cine au de-a face, dar urmându-i în‑
demnul, aruncă mrejele. De data aceasta nu oriunde „la adânc”, ci „în partea 
dreaptă a corabiei”, în locul binecuvântat al celor mântuiți – „de-a dreapta 
Tatălui”. Mrejele nu mai stau gata să se rupă, acum năvodul burdușit al lui 
Petru rămâne întreg, cantitatea, deși precizată numeric, nu mai e atât de im‑
portantă (ni se spusese doar cu puțin înainte că nu puteau să tragă mrejele 
de mulțimea capturii, iar la final apare cantitatea – 153 de pești mari, ca să 
vedem că, ținându-i pe toți laolaltă, nu se rupseseră plasele). Acest preaplin 
al pescuirii minunate se rezumă simbolic în puținul pe care străinul, acum 
recunoscut, îl pregătise înaintea lor. Domnul dă arvuna esențială (pâinea și 
peștele pus pe jar înainte), dar omul trebuie s-o înmulțească din ale sale. Iisus 
nu se mai pierde în mulțime după pescuire, ca prima oară, în povestea lui 
Luca, ci, împreună cu ucenicii cu care a mâncat, conlucrează tainic la textura 
infinită a sensurilor poveștii despre Sine și despre viața de după Înviere: îl 
repune pe Petru în cinste cu o întreită afirmare (orice lepădare se poate curăța 
așadar prin pocăință și iubire), îi anunță martiriul (valabil pentru toți cei care 
își asumă credința până la capăt) și – poate cel mai relevant lucru pentru o 
posteritate autentic duhovnicească a Scripturilor! – rămâne veșnic în interio‑
rul relatării, alături de autorul ei, exact când aceasta se încheie.
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Lecția din Evanghelia aici invocată îi vizează, deopotrivă, pe ambii pro‑
tagoniști care o performează, fiecare în felul său. Prizonier în țesătura inex‑
tricabilă a propriei povești, autorul însuși o dezvoltă simptomatic și polimorf 
atât spre sine (nenumit undeva ca „Ioan” – deci ca autor real, ci ascuns mereu 
după demonstrativul „acesta” – ca personaj), cât și spre Cel care trebuie înțe‑
les. Acest dublu vector semantic e evident mai întâi în răspunsul straniu al lui 
Iisus dat lui Petru, care se arătase interesat de soarta lui Ioan: „voiesc ca acesta 
să rămână până ce voi veni”. Ioan dublează autoreferențial la fel de ambiguu, 
retras voit în interiorul opac al cuvintelor: „Iisus nu i-a spus că nu va muri, 
ci: dacă voiesc ca acesta să rămână până voi veni, ce ai tu?”. Apoi, în fina‑
lul Evangheliei, luându-și ucenicul pe traseul promisei „reveniri”, Cel înviat 
dispare doar aparent din sinopsis. În fapt, el rămâne ascuns ca potențialitate 
tot în cuvinte, în pliurile poveștilor care s-ar mai fi putut spune, dar „lumea 
aceasta n-ar cuprinde cărțile ce s-ar fi scris”.

Prinși în narațiune precum peștii în plasă (iată, o alegorie metareferen‑
țială!), autorul și protagonistul său înviat pășesc subtil dincolo de ea. A doua 
pescuire devine, astfel, cea din urmă lecție a Sa. În ordine narativă, e ultima 
poveste despre Hristos. În ordine teologică, e reflexul epic al Învierii și înce‑
putul istoriei celeilalte lumi.
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Adrian Alui Gheorghe

Misterul credinței

Natura excepțională a omului este dată de ceea ce știm despre el, dar mai 
ales de ceea ce nu știm. De mister. Misterul este dimensiunea noastră nevăzu‑
tă, a fiecăruia în parte. Nu există ființă rațională care să nu-și simtă zgâlțâită 
raționalitatea de irațional, de ceea ce i se întâmplă fără să aibă o explicație 
logică. Am cunoscut pe cineva care refuza orice intersecție cu Biserica, cu 
credința. De fiecare dată când i se oferea posibilitatea, avea o atitudine critică, 
ironică. Mă tachina de fiecare dată despre „bisericile și popii tăi”. La un mo‑
ment dat, era cu copilul lui de trei ani într-un parc din București; el stătea în 
mașină și citea, copilul se juca în preajmă. Fără niciun motiv aparent, panicat, 
copilul a venit și l-a tras pe tatăl său de mână, să iasă din mașină, voia să-i 
arate ceva. Intrigat și mirat, tatăl și-a urmat fiul undeva pe o alee. La câteva 
secunde după ce a părăsit mașina, un copac s-a prăbușit peste aceasta distru‑
gând-o în proporție de sută la sută. Nu ar fi avut nicio șansă de supraviețuire. 
Din acel moment, transformarea amicului meu a fost radicală. Nu mai deta‑
liez care e relația sa, în acest moment, cu credința…!

Dumnezeu se câștigă, ca și dragostea. Te lași descoperit în fața lui 
Dumnezeu și a iubirii, cu cât ești mai fragil, aluat maleabil, cu atâta ești mai 
pregătit pentru credință și pentru iubire. În același timp, cu cât o ființă e mai 
evoluată, cu atâta trebuie să aibă mai accentuată conștiința Divinității. Deși 
devenirea până la un înalt grad de performanță culturală, artistică, științifică 
dar și umană, individuală, nu se realizează „prin noi înșine”, ci prin revelație. 
Ei, aici se întâlnesc credința și știința, credința și arta, credința și persoana: la 
nivelul revelației. Și una, și alta au această întâlnire de dincolo de planul vizi‑
bil. Calculatorul, robotul pot reproduce cu exactitate gestica umană, pot avea 
reacții raționale, dar nu pot avea revelații. Revelația este apanajul divinității 
din om. În artă, în știință, în rugăciune Dumnezeu vorbește prin om.

Dumnezeu este Dragoste, se spune. Numai că acum suntem la o intersec‑
ție, ca individualitate și ca lume, în care materialitatea pare „să ia fața duhului”, 
să îl înlocuiască. Adevărul e că Dragostea nu a dispărut din lume, numai că se 
„însingurează”. Există o presiune a „materialității” care duce în derizoriu ceea 
ce omul a câștigat prin evoluție, care i-a asigurat evoluția: sentimentul, iubirea, 
atingerea ritualică, dorul, căutarea, așteptarea. Comunicarea instantanee, de 
azi, prin internet, indiferent unde ai fi pe lumea asta, a distrus acea relație em‑
patică, inventarea continuă a celuilalt, cea care dădea tensiune iubirii, cuplului, 
prieteniei. Visul, care era o formă de virtualitate, a dispărut sub presiunea altui 
nivel al virtualității, transformarea celuilalt într-un fel de hologramă cu care 
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discuți pe telefon, pe calculator, pe instagram, pe whatsapp etc. Scrisorile de 
pe vremuri, purtate de poștaș în geanta lui magică, așteptate de îndrăgostiți, de 
copii, de mame, de prieteni, care însemnau o fixare în cuvinte a unor stări bine 
definite, s-au transformat în mesaje lapidare, fără conținut, fără emoție, pe 
care le transmiți instantaneu, le uiți când le trimiți, le uiți după ce le-ai primit. 
Nu judec evoluția, nu sunt un individ care nu se poate desprinde de trecut, 
constat doar transformarea omului sub presiunea mijloacelor.

Omul hologramă este pe cale să apară. Cu câteva decenii în urmă foto‑
grafiile erau puține, rare, respectate într-o intimitate a familiei. Acum, mijloa‑
cele de multiplicare a imaginii au devalorizat ideea de chip, de fotografie. Au 
banalizat-o. Persoana a dispărut într-un spectacol, dezagreabil și buimăcitor 
spun eu, al unei infinități de imagini. Chipul s-a desfoliat până la a-și fi pier‑
dut identitatea. Iar cel care nu are puterea să stea cu sine însuși de vorbă nu 
va avea nicio șansă să intre în dialog cu lumea. De aici alienarea, disperarea, 
dramele individuale și sociale.

Evoluția tehnologică a pus omul și omenirea pe un circuit greu de con‑
trolat, greu de oprit. Există o inconștiență veselă cu care ne rostogolim din 
planul certitudinii în cel al incertitudinii. Tehnica se autogenerează, sub 
ochiul tot mai incitat al omului. De altfel, tehnica i-a inoculat iluzia unei 
forțe teribile omului de azi, încât acesta are tendința să-și asume atributele 
lui Dumnezeu. Dar asta e și definiția Apocalipsei, din câte știm. Mai mult, 
Apocalipsa nu este „o acțiune” divină, este consecința ilimitărilor individuale 
și colective, atunci când omul încearcă să păcălească chiar și „liberul arbitru”.

În același timp, nu trebuie să bați toată ziua mătănii, pe stradă sau la ser‑
viciu, credința are o frumoasă discreție. Nu agreez excesivitatea manifestată 
prin fundamentalism religios, indiferent din care parte vine. M-am uitat cu 
atenție și am observat un lucru verificabil: creștinul discret are o lumină apar‑
te în ochi, blândă, îngerească. Creștinul agresiv, vindicativ, are ochii tulburi. 
Misterul și sensul credinței determină, într-un final, ca omul de dinlăuntru 
să iasă la lumină.

Materialismul marxist (și post-marxist) le-a băgat oamenilor în cap ideea 
că pe lumea asta există numai cele văzute, cele nevăzute nu există. Așa cum 
spunea un gardian de la Aiud, că el crede în diavol, pe care îl asociază cu 
omul, pe care îl vede, dar nu crede în Dumnezeu, pe care nu îl vede.

De multă vreme repet că dinamismul din lumea de azi nu poate merge la 
nesfârșit. Undeva se va produce o pană, un declic. După logica normală, nici 
cea mai performantă mașinărie nu poate funcționa la nesfârșit, există un mo‑
ment al opririi, din varii motive. Cu atât mai mult nu poate evolua la nesfârșit 
o societate, cea umană aproape globalizată, care este destul de incoerentă, 
indecisă, cu o mulțime de antagonisme interioare.

Și președintele Franței, Emmanuel Macron și Angela Merkel, cancelarul 
german, au folosit, zilele acestea, termenul de război. Război cu un inamic 



120

nevăzut. De data asta poate fi acest virus alintat „Covid 19”, altădată poate 
fi altceva. Și recesiunea economică e un război, care nu se mai desfășoară în 
tranșee, se desfășoară în malluri, în bănci, la nivelul „multinaționalelor”, la 
nivelul diplomației „discrete”, la nivelul serviciilor (tot mai) secrete. De asta, 
chiar în fața acestor războaie, nevăzute, omul, individul, trebuie să aibă un 
plan de autoapărare. De unde trebuie să înceapă acesta? De la redefinirea 
interioară, spirituală, culturală, morală. De la seriozitate în relația cu sine și 
cu celălalt. De la responsabilitate în societate, în familie. De la refuzul suro‑
gatelor și al falselor orizonturi. Ca să exemplific, de trei decenii, o mare parte 
din lumea românească și-a lipit ca ventuzele pleoapele de ecranul televizorului 
ca să absoarbă o realitate gata digerată, indistinctă, sub-mediocră, imorală 
adesea, contrafactuală.

Unde suntem în lume, azi? Dimensiunea spirituală a individului a fost 
redusă până la aneantizare, Dumnezeu a fost izolat într-un colț al hypermar‑
chetului, ego-ul personal a fost dilatat până la puterea cailor de sub capota 
mașinii. Omul a înțeles aiurea că ar putea să acceadă în rai nu prin răbdare și 
auto-educare, prin rugăciune și devoțiune, ci prin tupeu și învârteală.

Panica de azi din societatea românească, în partea ei responsabilă, nu e 
că se extinde aria de acțiune a virusului Covid 19, ci că nu suntem pregătiți 
nici la nivel de societate, instituțional, nici la nivel individual. Ne-am rătăcit 
de valori, de tradiție, de propria istorie, de propria credință.

Dar, în tot răul, creștinul, omul rațional, trebuie să descopere și bine‑
le. Fiindcă nu este pe lumea asta încercare depășită fără un răspuns de la 
Dumnezeu. Redescoperim în aceste zile de încercare cuvinte, expresii, ter‑
meni generici precum umanitarism, românism, solidaritate, responsabilitate. 
Românii din străinătate vor să vină, în mare parte, acasă. Pericolul îți dă posi‑
bilitatea redefinirii ființei proprii, gândul la moarte te duce la verticala părin‑
ților tăi, a strămoșilor tăi. „Coloana infinitului” sau „a recunoștinței infinite”, 
opera lui Brâncuși, se află, totuși, în România. Se pune imperios problema ca 
lumea românească de azi să reacționeze la pericolul creat prin apariția acestui 
virus prin izolarea în propria casă vreme de câteva săptămâni, poate luni. E 
singura condiție ca reacția în lanț a evoluției virusului să se fractureze, să dis‑
pară, spun specialiștii. Există, însă, o rezistență în populația românească, care 
nu se mai poate opri din goana cotidiană. Dar ce făceau martirii noștri în în‑
chisorile comuniste, unde au stat închiși ani după ani? Își foloseau memoria, 
imaginația, răbdarea și umanitarismul. Se rugau. Învățau rugăciunea inimii 
și o practicau. Se ajutau unul pe altul, să depășească momentele grele. Și asta 
în închisorile teribile de la Aiud, Gherla, Râmnicu Sărat, Pitești. Și atunci, ca 
și acum, morala este una singură: este nevoie de multă răbdare, fiindcă nici 
binele nu ține o veșnicie, dar nici răul.

Ce să faceți în perioada de recluziune impusă de actuala conjunctură? 
Stați în casă, cu familia și redescoperiți-vă unul pe altul. Redescoperiți cărțile 
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și reînvățați să citiți CĂRȚI, în locul călătoriilor concrete cu care ați fost ispi‑
tiți în vremea din urmă. Iar Biserica din inimă să se întâlnească cu Biserica vie 
care, în locul statornicit își duce misiunea mai departe. Abia acum realizăm și 
vom realiza în perioada următoare cât de necesară ne e, de fapt, Biserica. Ca 
stare și ca instituție. Faceți călătorii interioare și re-descoperiți lumea din voi. 
Învățați să vă suportați. Fiecare pe fiecare. Și fiecare să se suporte pe sine. Ei, 
da, dar de aici începe, de fapt, greul…! Spunea Emil Cioran, fiul preotului 
din Rășinari, că „Dumnezeu este intervalul dintre două bătăi ale inimii.” 
Acum, când s-a mai liniștit hărmălaia din jur, sub spectrul fricii și al pedepsei, 
cred că am putea să ne ațintim ochii minții spre interior, să mărturisim fieca‑
re în parte ce zărim, cum îl zărim pe Dumnezeu între două bătăi ale inimii 
noastre. Iar anul acesta formula creștină de „Hristos a înviat” a putut să aibă 
tăria și vibrația pe care a avut-o la primele generații creștine.

În aceste condiții, misterul credinței se împletește cu misterul vieții.

Piatra Neamț, mai, 2020
(Însemnări din vremea pandemiei)
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Maria Șleahtițchi

Rezistența prin cultură în exilul siberian

Titlul comunicării mele este „Rezistența prin cultură [prin cultura ro‑
mână] în exilul siberian”. Voi prezenta varianta scurtă a unui text pregătit 
pentru rubrica mea de la revista „Contrafort”, pe care o țin de vreo nouă ani 
și care se numește „Între viață și cărți”. Am mai vorbit despre scriitorul la care 
mă voi referi acum. Cred că de două ori, la acest Colocviu, am ținut comuni‑
cări despre un deținut politic, un scriitor deținut politic care a stat vreme de 
cincisprezece ani în Siberia. Este Nicolai Costenco. Altădată m-am referit la 
memoriile din „Povestea vulturului”, scrise în exil.

***

De ceva timp, sunt responsabilă de activitatea Muzeului Național al 
Literaturii Române de la Chișinău și m-am pomenit în fața unui patrimoniu 
literar extraordinar de valoros. Când deschizi ușa depozitului în care se păs‑
trează Colecția Manuscrise, înțelegi că, dincolo de responsabilitatea care îți re‑
vine prin funcția deținută, ai în față șansa de a deschide texte despre existența 
cărora nu se cunoaște nimic sau aproape nimic. Scriitorul Nicolai Costenco a 
făcut pușcărie politică, apoi i s-a impus domiciliu forțat în exilul siberian (lo‑
calitățile Dudinka și Norilsk, peninsula Taimîr). Timp de cincisprezece ani 
(din 25 iunie 1941 până în toamna anului 1956) a lipsit de la Chișinău, orașul 
în care s-a născut și a ales să rămână, când sovieticii au anexat Basarabia la 
URSS (28 iunie 1940).

Motivul „oficial” al arestării lui Nicolai Costenco l-au constituit viziu‑
nile lui naționaliste. La una dintre primele adunări ale „Societății scriitorilor 
moldoveni”, de curând înființată, scriitorul a cerut să se scrie într-o limbă 
„moldovenească” îngrijită, cultivată, ferită de influența așa-zisei limbi mol‑
dovenești șantiste1. Probabil că vor fi existat și alte interese care i-au cauzat 
arestarea și exilul, unele ce au ținut de viața privată2. În anul 1956, încă fiind 

1 Este vorba de un amestec de grai moldovenesc și influențe ruso-ucrainene, considerat de către 
transnistreni limbă originală. Scriitorul Ion Druță explica în felul următor originea cuvântului 
folosit de transnistreni: „Izolați secole la rând de matca lingvistică a neamului, moldovenii 
de pe malul stâng, din așa-zisă republică autonomă moldovenească, vorbeau o limbă stâlcită, 
deformată, păsărească. De pildă, în loc de a zice: «Ei, și atunci, în ziua ceea…», ei ziceau «Șanti, 
în dziua șiia»”. Cf. Ion Druță, Căsuța de la răscruce. Chișinău: Cartier, 2018, p.19.
2 Colegii de generație, în discuții private, au invocat răzbunarea fraților Liliei Brik, tânăra 
soție a lui Nicolai Costenco, căsătorită cu scriitorul neajungând la majorat. Se prea poate că 
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în exil, dar pregătindu-se deja de revenirea acasă, scriitorul reia, cel puțin în 
textele din sertar, problemele limbii și literaturii române, de acolo de unde fu 
nevoit să le abandoneze după arestarea din 1941.

Manifestul solidarității românești de la Dudinka
MNLR Chișinău păstrează în Colecția Manuscrise aproape toată arhiva 

lui Nicolai Costenco, o parte achiziționată în anul 2001, iar alta, dăruită mai 
târziu de către fiul acestuia, Costache Costenco. Manuscrisul cu numărul 
de inventar 22768 conține un text olograf datat, în partea de sus a paginii, 
cu „15/ III 956”. Tot în partea de sus a paginii, pe locul antetului, stă scris: 
„Societatea Scriitorilor Români din Basarabia”. Cele patru pagini de text, scri‑
se pe versoul unor blanchete de acte financiare, ceva mai mari decât pagina 
standard A4, scriitorul compune Manifestul solidarității românești. Deși este 
scris în limba română tot cu caractere latine, dar respectându-se scrierea cu „î” 
din „i”, am adaptat textul la ortografia actuală.

Manifestul… se pare că este unul dintre cele mai valoroase texte uni‑
oniste scrise în stânga Prutului în perioada 1944–1991. Textul se deschide 
cu un tipic preambul proletcultist, conform ideologiei vremii (dar nu asta 
ne interesează aici), după care urmează rezumatul istoriei Basarabiei, scriito‑
rul ajungând cronologic până la momentul arestării și deportării sale, acolo 
unde destinul său de scriitor basarabean a fost întrerupt. „În prezent, afir‑
mă Nicolai Costenco, au ființă Republica Populară România și Republica 
Sovietică Socialistă Românească.

Două republici care au un trecut istoric comun, au o limbă romanică 
comună, au o tradiție literară unică și, în cazul de față, merg pe calea socialis‑
mului în transformările instituțiilor și se bucură de roadele noii rânduieli în 
treburile publice, – sunt nevoite a duce o existență paralelă.

În afară că această existență paralelă este foarte costisitoare, fiindcă se 
întreține un aparat de conducere dublu, ea a dat naștere la deformări ale ade‑
vărului istoric și unității naționale a poporului.” În 28 iunie 1940, odată cu 
tancurile sovietice, la Chișinău, „din fosta capitală Tiraspol, la conducerea 
noii Republice colosal mărite au fost îndreptați o seamă de lucrători politici 
și dregători culturali, care, educați în spiritul socialist comunist, trebuiau să 
educe masele din Basarabia și să le arate calea de progres”. Între aceștia „s-au 
înfățișat o seamă de literați ca: Barschii, Cornfeld, Colan O., Canna și mul‑
ți lucrători de redacții, teatru și profesori, și învățători. Toți acești oameni, 
membri de partid, au venit cu un bagaj personal, cu o limbă moldovenească 
personală care n-avea precedent în clasica poporului moldovenesc, o limbă de 
periferie, de dialect moldovenesc presărat cu o mulțime de cuvinte ucrainești 

în paginile de memorii din arhiva de la Muzeul Național al Literaturii Române de la Chișinău 
(nedescifrate deocamdată) scriitorul va fi scriind și despre aceste aspecte din biografia sa.
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și rusești. Acești tovarăși și-au pus toată silința să convingă partidul că ceea 
ce fac ei este bine și este așa de bine, cum altfel nici că se poate”. În aceste 
condiții, „Societatea scriitorilor români din Basarabia” a fost practic dizolvată. 
O parte dintre scriitorii basarabeni, „Gh. Madan, Vasile Luțcan, D. Timoniu, 
Vl. Cavarnali, Sergiu Matei Nica, V. Catan, Iorgu Tudor, T. Păduraru, Anton 
Lițcan au preferat să se ducă în România și să nu-și vândă pana”, iar o altă 
parte, scrie Nicolai Costenco, cei „rămași în Basarabia cum au fost Costenco, 
Curecheru, C. Aldea Țurcan, Nencev, Pogolșa și care nu se închinau noilor 
idoli, nu au aderat la comunism, au fost nimiciți cu succes, de acei cărora le 
amestecau să se ocupe cu lucruri mai folositoare decât de a scrie bine, prin 
locurile îndepărtate ale Siberiei și Zapolariei”.

Amintind detalii importante din istoria interzicerii, apoi revenirii selec‑
tive a clasicilor literaturii române, scriitorul, la sfârșitul Manifestului solidari-
tății românești, enunță trei acțiuni de unificare a celor două state românești:

„1. Unirea pământurilor românești + Rep. P.R. și R.S.S.M. într-un sin‑
gur stat, pentru a da putință poporului moldovenesc a se dezvolta împreună 
cu frații de-un sânge, de-o limbă, de-o suferință și de-o năzuință în progresul 
omenirii suflet în suflet, mână în mână și nu paralel, ce duce la dezbinare 
și slăbire.

2. Revizuirea și îndreptarea tuturor greșelilor în domeniul limbii și tipa‑
rului din R.S.S.M. de la 1940 până astăzi în duhul prețuirii adevărului istoric 
și științific.

3. Colaborarea tuturor oamenilor de cultură la dezvoltarea literaturii ro‑
mânești […]”.

Manifestul… se încheia cu sloganul și în stilistica proprie acelor ani, dar 
(ceea ce este cu adevărat important!) păstrând ideea de unitate a poporului 
român: „Trăiască România Reunită, trăiască partidul comunist, trăiască po‑
litica națională socialistă! Scriitori români de pretutindeni, uniți-vă!”. Textul 
respiră aerul dezghețului politic și ideologic, fiind scris după moartea lui Stalin.

Manifestul solidarității românești a rămas nepublicat, ca și atâtea alte tex‑
te ale scriitorului. Se pare că speranțele tăinuite de a reveni la viața literară 
de cândva de la Chișinău i s-au spulberat de îndată ce scriitorul a ajuns aca-
să. Aici, la politica transnistrenilor aderaseră, cum afirmă Costenco, „Bucov, 
Istru, Meniuc, Lupan – dintre basarabeni (…)”, dar și scriitorii de origine 
evreiască: „Deleanu, Kondrea, Kozmescu, Barjanschii”, așa încât realitățile 
chișinăuiene nu se vor dovedi în niciun chip favorabile Manifestului… scris la 
Dudinka cea din ținutul Krasnoyarsk, de (încă) deportatul Nicolai Costenco 
în 15 martie 1956. Scriitorul a revenit la Chișinău abia la începutul toamnei.

***

Acesta este Cazul Nicolai Costenco. Aș fi putut să vă vorbesc și despre 
Cazul Nicolae Țurcanu, un alt poet, tot deținut politic, care a stat opt ani în 
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GULAG. Locuind în stânga Nistrului, deci fiind tot transnistrean, în anul 
1943 a publicat o poezie, Salutarea noastră, adresată României Mari. În anul 
1944, când Armata Sovietică înainta spre Vest, scriitorul a fost denunțat. 
Pentru acea poezie a fost condamnat la zece ani de pușcărie. În 1952 a revenit 
în locurile natale, dar nu i s-a mai permis să locuiască în Nevertailovka sa, ci 
i s-a indicat ca localitate de domiciliu orășelul Camenca.

Scriitorul publicase în 1940 un volum de versuri, deci avea deja numele 
de poet. Totuși, după 1952 i-a fot foarte greu să reintre în procesul literar, iar 
unul dintre puținii scriitori care l-au susținut a fost tocmai Nicolai Costenco, 
pentru că înțelegea ce i se întâmplase confratelui său. Ce mi se pare impor‑
tant, pentru momentul Colocviului nostru, în legătură cu poetul Nicolae 
Țurcanu? Manuscrisele lui, în variantă dactilografiată, au ajuns la Muzeu, 
prin bunăvoința profesorului Loghin Alexeev, care ține foarte mult ca manus‑
crisele să vadă lumina tiparului. Caietul verde al lui Nicolae Țurcanu include 
poezie românească scrisă în GULAG. Poetul povestește cum îl acopereau cei‑
lalți deținuți politici ca să poată scrie poemele și să le pună într-un loc dosit să 
nu poată fi găsite de administrația lagărului. În așa fel a păstrat acele poeme 
și, la eliberare, le-a luat cu sine. Dar despre aceste file din istoria poeziei ro‑
mânești – poezia deținuților politici români în lagărele din Siberia – sper să 
avem prilejul de a vorbi altă dată.

Surse bibliografice
Costenco Nicolai, Manifestul solidarității românești. Muzeul Național 

al Literaturii Române (Chișinău), Colecția Manuscrise, nr. inv. 22768.
Druță Ion, Căsuța de la răscruce. Chișinău: Cartier, 2018.
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Gheorghe Simon

Portretul Maicii Benedicta în 100 de cuvinte

Înainte de a veni aici, în sala de conferințe, am reintrat în sfânta biserică 
și vă propun cele mai frumoase cuvinte, versete biblice din psalmi dedicate 
Maicii Domnului. Vreau să vedeți că nu am mai întâlnit, până acum, o me‑
tonimie și deloc metaforă dedicată Maicii Domnului. „În Biserica slavei Tale, 
stând în cer, a sta ni se pare, Născătoare de Dumnezeu, ceea ce ești ușă cereas‑
că, deschide nouă ușa milei Tale!” Într-o singură metonimie, „ușă cerească”, 
nu poate fi în niciun caz confundată cu „poarta raiului”.

Și, la Sfânta Liturghie, când auzim „Ușile! Ușile!”, eu nu prea înțelegeam 
despre ce e vorba. Mai târziu mi-a explicat un preot ce sens are acel avertis‑
ment. Este pentru cel care nu e pregătit să primească darul cuvântului. Adică 
să rămână în exterior, pentru că sunt catehumeni care nu au încă inițiere și 
pregătire. Pentru că poate fi lovit cu cuvântul, care nu e numai rouă și apă, 
poate să fie și foc. E mai degrabă foc: e Logos dogoritor. Dacă îl auzim, iată 
cum îl auzim. Nu se sfiesc sfinții apostoli să adauge strigătul Mântuitorului. 
Niciunul dintre cei trei care menționează cele șapte cuvinte de pe cruce, nu 
uită să adauge strigătul. Nu mai citez, fiecare are, deja, în amintire. Iisus a 
strigat cu glas mare, în ceasul nopții; strigând, iarăși, cu glas mare; și la al 
nouălea cer, Iisus a strigat cu glas mare; Iisus scoțând un strigăt mare.

Despre lucrarea Logosului, ea nu mai e verb. În momentul de față este 
ad-verb. Noi nu mai putem aștepta. Nu e așteptare, nu este promisiune, nu 
este proiect, este numai împlinire: acum!, acum!, astăzi vei fi cu mine în rai!

Acum și pururea și în vecii vecilor! Dumnezeu este, prin Iisus Hristos, 
lucrare. Nu stă pe gânduri. El este făgăduință, nu promisiune. Și ce-a făgădu‑
it pentru lucrarea omului și împlinirea lui, nu uită, nu-l lasă, nu-l părăsește. 
Aceasta este cea mai frumoasă lecție: este calea de eliberare.

Doamna Zoe Dumitrescu-Bușulenga ne-a învățat să fim liberi de circum‑
stanțe, de necazuri, de dureri, de amăgiri. Și, în felul acesta, ne-am eliberat 
de ispitiri, de smintiri și de lingușiri. Adevărul ne face liberi. Și doamna Zoe, 
mai înainte de a fi Maica Benedicta, ne-a învățat să fim liberi, neconstrânși și 
neșovăielnici, urmându-ne calea prin rugăciune, prin evitarea afilierii, prin as‑
cultarea duhului interior, iubire și jertfire. Jertfirea-i cunoaștere, iar cunoașterea 
e moarte. Numai prin moarte mlădița aceea crescută din lemnul uscat al crucii, 
va fi din nou Pomul Vieții, Pomul Cunoașterii plenare, față către față. Cum se 
întâmplă cu noi înșine, acum, în clipa de față: suntem prezenți într-o singură 
clipă, într-un singur nume, prin actualizare și pomenire. Veșnică pomenire!
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Ca să mai înțelegem din – așa de mult îmi place „Credință și Creație”! 
– ca să înțelegem credința, trebuie să facem apel la altă expresie: „a fi încredin‑
țat”. În ultimul cuvânt de pe Cruce e cuvântul de „încredințare”. Mântuitorul 
spune așa: „În mâinile Tale, Tată, îmi încredințez duhul!”

Așa a fost și s-a întâmplat și cu Maica Benedicta. Nu o să mai reamin‑
tesc de cele două momente pe care eu le păstrez cu mare emoție. Dar vă 
propun ceva mai frumos. M-am gândit la 100 de cuvinte. Propunerea mea 
este nominalizare, fiecare sugerând o însușire și o calitate a înrâuririi duhu‑
lui asupra chipului viu al întrupării, în persoana unică a numelui nemuritor. 
Să încercăm să le auzim bine, și să ni le însușim ca și cum ar fi ale noastre. 
Cum ne-ar sta bine să le trăim. Așa cum s-a întâmplat pe Muntele Tabor: 
„Ce bine ne-ar sta aici!”, zice Sfântul Petru. Ce bine dacă am putea locui 
într-un cuvânt! Ce bine ne-ar sta să fim verb! Dar suntem și moft, și oftat, 
și, câteodată, blocați.

În forma lor de infinitiv lung, ca niște nori trecători în văzduhuri emi‑
nesciene. Stă în putința fiecăruia dintre noi de a adăuga altele, mai sugestive 
sau de a elimina pe cele în plus. Numai din Sfânta Treime nu putem elimi‑
na nimic. Dar nici adăuga. Aici se petrec toate, într-un unic și singur chip. 
Simultan și coincident, unde nu mai e loc pentru timp. Nefiind în succesiune, 
și nici ierarhie. Fiind expresia divină a ipostazei treimice ca împlinire în duh, 
expresia răsfrângerii și a cunoașterii într-un singur chip.

Așadar:
Admirație, actualizare, auroră, agonie, asceză, acces, adorație, Biblia, bu‑

curie, binecuvântare, biruință, Brâncuși, cale, cuvânt, carte, credință, cultură, 
creație, Creator, cruce, cosmogonie, cunoaștere, cumpătare, cuviință, comu‑
niune, Dumnezeu, duh, devotament, discernere, Dante, Evanghelie, erudiție, 
eminență, emergență, Eminescu, filius, facere, faptă, geneză, genuin, grație, 
hotărâre, hotarnic, har, harismă, heruvim, Hăulică, Iisus, inițiere, intuiție, 
icoană, iubire, isihasm.

Următoarele trei sunt „ale mele”, aș scrie despre ele, sunt cele mai curate:
Înrâurire, îndurare, înrudire. Jertfă, jertfitor, lumină, liturghie, Logos, 

milostenie, mărturisire, milă, mărinimie, Maria Fecioara, natură, nume, no‑
imă, ordine, omega, pater, putere, putință, potir, pantocrator, Putna, Platon, 
rouă, rană, rună, renaștere, suflet, sfânt, sofie, Shakespeare, transparență, 
transcendență, tradiție, transfigurare, umanitate, viață, văzduh, vecie, vecer‑
nie, verticală, Văratec, zori, zare, Zoe, Zozie.

Un cuvânt de final, pentru chipul și pictura lui Dacian Andoni, am 
privit-o de mai multe ori și văd că s-a întâmplat ceva: de obicei, cuvântul ver‑
ticală este un cuvânt protestant, Dumnezeu și eu. Aici este altceva. Vedeți că 
Maica Benedicta are chipul înclinat, e vectorial, e rază de asfințit vectorială. 
Raza luminii nu e niciodată verticală. Și aici, în tablou, parcă e pornit deja 
drumul spre Ceruri.
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Un cuvânt cu totul aparte pentru sfinții frați și părinți de la Putna. 
Chipul lor zâmbitor e nemaipomenit. Nu-i văd încruntați, nici nervoși, nici 
alergând de la o ușă la alta. Au zâmbetul acesta interior. E nemaipomenit așa 
ceva! De obicei, când intri într-o comunitate monahală, vezi chipuri triste, 
amărâte Simulează meditația? Aici nu! Vă rog să mă iertați! Cu bucurie!
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Protos. Hrisostom Ciuciu

„Întâmplatu-S-a Cuvântul lui Dumnezeu” cu Maica 
Benedicta. Dimensiunea profetică a unui academician

Mărturisesc faptul că, de fiecare dată când particip la aceste evenimen‑
te inspirate de viața Maicii Benedicta, sunt copleșit de măreția chemării de 
Dascăl pe care dumneavoastră o întrupați într-un mod atât de strălucit. De 
fiecare dată simt asta și, ca de fiecare dată, îmi răsare întrebarea „Ce anume 
inspiră un om ca să poată deveni Dascăl?” Și cuvintele pe care le aud aici îmi 
mai prilejuiesc o nouă înțelegere și astfel, filă după filă, se întregește Chipul! 
Am recitit nu demult, o inscripție aflată pe zidurile unei Biblioteci: „Inter folia 
fulget”. Frumoasă este și îmi permit să o redau și în traducere, arătând și par‑
cursul ei. Inițial dictonul era „Inter folia fructus”, un minunat joc de cuvinte, 
deoarece prin folia se înțeleg nu doar frunzele unui arbore, ci și paginile unei 
cărți. Astfel, ceea ce la început însemna că „fructele se ascund (se găsesc) printre 
frunze, respectiv printre paginile cărților”, a devenit „[lumina] strălucește/răsa‑
re dintre paginile cărților”. Mi se pare revelator pentru ceea ce se întâmplă aici.

Acum mi se deschide o altă înțelegere a ceea ce se lucrează prin Maica 
Benedicta întru noi. Citind zilele trecute o lucrare de exegeză biblică, am aflat 
de o altă traducere nu tocmai fericită, deși comună, a formulei prin care este 
introdus un Profet și evident Cartea profețiilor acestuia. Formula este „dĕbar 
Yahweh hāyā ’ăšer ’el”1, care este tradusă de obicei prin „…a fost Cuvântul 
Domnului către…”, lucru ce nu este tocmai corect și asta din pricină că verbul 
ebraic hāyā înseamnă „a avea loc, a se întâmpla, a apărea, a deveni”, având 
mult mai rar sensul de „a fi”. Același fenomen se întâmplă și cu traducerile 
din Septuaginta, deși corespondentul grecesc – ginomai – are aceleași sensuri 
ca și verbul ebraic.

Prin urmare traducerea corectă ar fi: „Întâmplatu-S-a Cuvântul 
Domnului cu… Osea” Gândul meu s-a dus imediat la Maica Benedicta și 
astfel am început să întrezăresc într-o altă lumină chipul său, lucru pe care aș 
vrea să-l împărtășesc acum cu domniile voastre.

Sunt câteva trimiteri scripturistice pe care le-am găsit strălucind dintre 
foile scrise de sau despre Maica Benedicta, trimiteri pe care eu le înțeleg ca 
fiind foarte dragi Maicii. În primul rând Prologul ioaneic, pe care Maica îl 
numea cu simplitatea unui exeget genial „Cosmogonia de la Ioan”. Aici vreau 

1  Această formulă introductivă se găsește la începutul multor alte Cărți Profetice (cum ar fi 
Iz 1, 3; Ioil 1, 1; Iona 1, 1; Mi 1, 1; Sof 1, 1; Ag 1, 1; Za 1, 1; Mal 1, 1).
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să atrag atenția asupra prezenței verbului ginomai (de la care avem geneza, 
genetica și iată și cosmogonia) din formula amintită mai sus, cu referire la 
devenirea întru ființă.

A doua trimitere este întâlnirea dintre Avraam și Dumnezeu în 
Sfânta Treime la Stejarul Mamvri (Fc 18), iar ultima trimitere la care vreau 
să fac referire este mărturisirea Mântuitorului Iisus Hristos: „Eu sunt Calea, 
Adevărul și Viața” (In 14, 6).

Întreaga înțelegere ortodoxă a vieții omului și a urcușului său duhov‑
nicesc către unirea cu Dumnezeu se află în tensiunea dintre „deja” și „nu 
încă”. Atunci când omul se silește să le unească pe acestea, intră în timpul lui 
Dumnezeu, în eternul „Acum”. Această simbioză a fost denumită de Părintele 
Stăniloae „eshatologie inaugurată”. Să trăiești și să-ți aduci aminte acum de 
cele ce nu au fost încă și să te întorci la Dumnezeu, acolo unde nu ai ajuns 
încă deși ești deja!

Ar fi o pierdere – nu doar o greșeală – să încerci să o cunoști pe Maica 
Benedicta prin parcursul ei cronologic. Mai curând i se potrivește această citi‑
re prin lumina sfârșitului care cade peste începuturi. Întâlnirea cu Dumnezeu 
care a dus la intrarea în monahism luminează începuturile. Tocmai pentru că 
se va fi întâlnit cu Dumnezeu, L-a căutat și slujit astfel!

Este foarte potrivită aici imaginea Profetului care primește ca semn al 
întâlnirii sinergice cu Dumnezeu o carte spre mâncare, după cum spune chiar 
„Ioan din Patmos”: „Atunci am luat cartea din mâna îngerului și am mân‑
cat-o; și era în gura mea dulce ca mierea, dar, după ce-am mâncat-o pântecele 
meu s-a amărât” (Apoc 10, 10).

Cred că acest lucru se întâmplă cu orice Dascăl adevărat. Întâlnirea lui 
cu Cuvântul Domnului îi este mai dulce ca mierea pe buzele sale dar, de înda‑
tă ce se lasă pătruns, sau mai bine zis după ce se realizează întrepătrunderea, 
unirea – căci aceasta înseamnă în definitiv „a mânca” – el va trebui să facă un 
efort dureros, căci va trebui nu doar să transmită un cuvânt simplu, o infor‑
mație, ci va trebui să se dăruiască pe sine, acel sine transfigurat de Cuvântul 
lui Dumnezeu.

Este o amărăciune foarte mare aici deoarece va trebui să se lupte cu 
întunericul – mai întâi cu al său, cu propria inerție și apoi cu cel al celor‑
lalți. Trebuie ca cel care are o astfel de chemare de la Dumnezeu, cel care se 
întâlnește cu Dumnezeu, să întrupeze mai întâi în sine voia lui Dumnezeu; 
să facă ceea ce a făcut Avraam la Stejarul Mamvri. Aici voi folosi expresia 
Maicii Benedicta: „Avraam L-a primit, L-a omenit pe Dumnezeu atunci și 
Dumnezeu i-a vorbit!”

L-a omenit! Câtă bogăție a reușit să scoată Maica prin acest cuvânt pe 
cât de simplu pe atât de românesc! Și iată cum își face simțită prezența aici 
Cosmogonia ioaneică de care vorbeam: „Și Cuvântul trup S-a făcut” (In 1, 14): 
L-a omenit pe Dumnezeu!
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Dar acum se petrece și întâlnirea cu întunericul necunoașterii lui 
Dumnezeu și al împotrivirii de a-L primi, căci deși „lumina luminează în în‑
tuneric”, totuși „întunericul nu a cuprins-o” (In 1, 5). Aici se află amărăciunea 
unui Dascăl: în lupta cu întunericul din noi care nu poate cuprinde lumina! 
Dar un Dascăl, pentru că este un Profet în care Cuvântul lui Dumnezeu este 
viu, nu transmite o informație, sau mai bine zis nu transmite informația așa 
cum ne este ea prezentată astăzi într-un sens atât de mecanicist. Un dascăl 
trăiește sub imperiul aceluiași verb ginomai (devenirea) și de aceea, în ceea ce-l 
privește, informația este una de natură genetică. Latina ne luminează și de astă 
dată: in-formatio! Este așadar o formare prin împărtășire de sine, prin trans‑
miterea propriei vieți. Informația ca geneză, ca element al creației. Cuvântul 
Se întrupează cu adevărat în Dascălul care L-a primit, iar lumina lui va stră‑
luci printre noi, pentru noi și peste noi, cei care putem recunoaște aceasta: „Și 
Cuvântul S-a făcut trup și S-a sălășluit între noi și am văzut slava Lui, slavă ca 
a Unuia-Născut din Tatăl, plin de har și de adevăr” (In 1, 14). Lumina aceasta 
ne arată că mântuirea este nu un premiu, ci o întâlnire, evenimentul întâlnirii 
cu Dumnezeu, eveniment ce nu încetează a crește în strălucire.

Vorbea Maica despre faptul că Hristos este „Calea”. Înțelegem acum și 
noi că această Cale nu este o simplă direcție avându-și sensul ei, ci este o 
Persoană. Calea se descoperă pe Sine întru întâlnire, sau mai bine zis întru 
bucuria întâlnirii, cum citim în „Poemul Biblic”: „Fericit este poporul care 
cunoaște strigăt de bucurie” (Ps 88, 15).

„Nimeni dintre noi”, spune Sf. Ap. Pavel, „nu trăiește pentru sine și ni‑
meni nu moare pentru sine” (Rm 14, 7). Aș îndrăzni să adaug, cu atât mai pu‑
țin un academician, care este persoana dedicării plenare chemării din partea 
lui Dumnezeu. Și, urmând același fir, putem spune că un astfel de academi‑
cian, care nu doar s-a dedicat răspândirii luminii în întuneric, ci a și devenit 
lumină, nu trăiește pentru sine.

Este greu să te decizi: Doamna Zoe…, Maica Benedicta… Sigur, mereu 
va ieși la suprafață, mereu deasupra, Maica Benedicta. La fel cum mereu va 
rămâne… Doamna Zoe.

Veșmântul de academician nu a fost lepădat ci, așa cum spune Sf. Pavel, 
a fost îmbrăcată pe deasupra (cf. 2 Co 5, 4) haina monahală. Dar haină peste 
haină, în duhul înțelegerii noastre ortodoxe, nu înseamnă acoperire, ci revela‑
ție întru smerenie, care este veșmântul dumnezeirii.

Întâmplatu-S-a Cuvântul lui Dumnezeu cu Maica Benedicta. S-a ascuns 
în ea, dincolo de ego, dincolo de cele ce țin de temporalitate. S-au întâlnit 
și… împreună au venit la noi, așa… ca un mesaj al unei povești de iubire.

Inter folia fulget! Dintre filele acestei povești au răsărit dascălul, acade‑
micianul și monahul care este în egală măsură mireasa și Prietenul Mirelui 
Hristos. Noi avem datoria, ca cei ce suntem destinatarii preferați ai acestui 
mesaj, să fim mulțumitori. Să-i mulțumim celei care și-a asumat cu eroism 
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întâlnirea cu Dumnezeu și să ne asumăm și noi persoana Maicii, așa cum 
trebuie asumat un Profet – într-un mod foarte personal: este al meu, pentru 
mine a venit și mie îmi vorbește!

Trăim și noi astăzi acest eveniment: bucuria întâlnirii. Se întâmplă prin 
Maica Benedicta și cu noi, Cuvântul lui Dumnezeu. De aceea atunci când 
vom fi întrebați „Ce s-a întâmplat la Putna?”, răspunsul nostru va fi, în orice 
loc și mai ales în orice timp: „Aici, la Putna, se întâmplă cu noi Cuvântul 
care zidește!”

Se întâmplă. Acum. Aici. Maica Benedicta – vocația profetică a 
unui academician!

Maria Șleahtițchi:
Vă mulțumesc, dragi colegi, pentru comunicările dumneavoastră. 

Mulțumesc, Părinte, pentru această comunicare așezată în adevăr, calm, li‑
niște, temeinicie. Sensurile se împătureau, se așezau ca o binecuvântare. Ați 
avut și un ritm al prezentării și mi-amintesc că data trecută a fost la fel. Chiar 
mă întrebam: oare Părintele Stareț citește întâi comunicările pe care le prezin‑
tă monahii aici? M-am întrebat pur și simplu.

Arhim. Melchisedec Velnic:
E libertate și libertatea poartă chipul lui Dumnezeu.

Maria Șleahtițchi:
Da, este foarte frumos. Vreau să spun câteva cuvinte. Noi venim aici de 

mai mult timp și vă mulțumim că ne invitați și că ne primiți, că aflarea în 
acest loc, în acest spirit unic la Putna, ne face să ne simțim mai altfel. Noi ne 
descoperim alții. Eu vorbesc și în numele profesorului Șleahtițchi. Eu sper că 
el este de acord cu mine. Noi așa simțim lucrurile. Pentru că acest spirit unic 
lipsește în altă parte, mi se pare că acolo parcă suntem alții. Dar tot venind 
aici și revenind în locurile de unde venim noi, luăm cu noi, de fiecare dată, o 
părticică de întâmplare, credem. Am fi vrut să se întâmple acest lucru și să du‑
cem mai departe și în locurile în care suntem noi și nu sunt atât de luminate și 
nu sunt atât de așezate. Aici totul are altă culoare și alt gust și altă lumină. Și 
vă mulțumim foarte mult, Părinte Stareț, pentru faptul că ceea ce se întâmplă 
aici ne întărește, într-un fel. Primesc ca o binecuvântare faptul că am moderat 
sesiunea de acum, de astăzi, și vă invit pe toți să vorbiți, să participați la dis‑
cuția despre comunicările care au fost prezentate.

Teodora Stanciu:
Mai întâi o întrebare pentru Adrian Romila. Mi-a plăcut foarte mult 

comunicarea lui. După ce a distins între har și vocație, între profesionist și 
harismatic, a spus că un învățător adevărat nu dispare din viața discipolului 



133

său, pe parcursul întregii vieți terestre. Și nu se știe, s-ar putea să fie și în viața 
veșnică. Și atunci întrebarea e foarte simplă: cum rămâne cu „despărțirea de 
Goethe”, cum rămâne cu „despărțirea de Noica”?

Adrian Romila:
Și Goethe, și Noica sunt, ca să folosesc o expresie a domnului Virgil 

Ciomoș, încă pe linia timpului, n-au devenit încă eshatologici. Eu încercam să 
propun acest model al lui Hristos care zice, face și arată, care zice făcând sau 
care face arătând. „Și făcându-se dimineață, Iisus a venit la țărm și le-a spus: 
Dați-mi ceva să mănânc!”. Deci acest gest nu are o cronologie. Acest gest sur‑
vine dintr-o dată ca o revelație. Nici Goethe, nici Noica nu cred că fac parte 
din această lume. Ei încă nu sunt, să zicem așa, niște învățători desăvârșiți, 
niște modele desăvârșite. Ele te duc până la un punct. Modelul desăvârșit este 
Hristos, Cel care duce la capăt.

Teodora Stanciu:
Mulțumesc frumos, așa gândeam și eu. Învățătorul adevărat, Kohelet 

este departe, sigur, sus, categoric sus și este Modelul. Și într-adevăr trebuie 
descoperit. Iisus trebuie descoperit și revelația este un mijloc de descoperire.

Adrian Romila:
Mi-a plăcut să pun accentul pe cele două constante ale arătării de după 

Înviere, anume arătarea unui semn care nu este din prima subînțeles, el este 
înțeles un picuț mai târziu, și acela de a cere să mănânce, arătând că este viu. 
Și mâncarea presupune participare, comuniune, împreună-lucrare cu uceni‑
cii, cu elevii, cu discipolii, cu ce vreți dumneavoastră.

Teodora Stanciu:
Cum a fost și Cina, sigur că da. Cred că de la această comunicare poți 

dezvolta mult mai mult, având în vedere că sunt foarte multe subtilități acolo, 
pe care le-a concentrat excelent. „Misterul credinței”, la domnul Adrian Alui 
Gheorghe este o deosebit de profundă meditație asupra raportului „Pater et fi‑
lius” pe care l-am avut noi de dezbătut aici, la Putna, acum doi ani. Se întâm‑
plă de foarte multe ori ca un fiu să-și facă părintele să înțeleagă lucrurile într-o 
altă dimensiune. Și eu vă povesteam despre fiica lui Dan C. Mihăilescu. Este 
foarte credincioasă și, practic, ea acum își îndrumă, își călăuzește părinții, 
pentru că pe cei doi gemeni, pe care-i cheamă Ioachim și Serafim, pe copilași 
i-a dus de la început în biserică și, în ciuda faptului că-s năzdrăvani, acolo, în 
spațiul bisericii, se cumințesc total. Se uită cu atenție la fiecare gest al preo‑
tului. Urmăresc ceea ce spune. Nu înțeleg ei foarte mult, o întreabă pe mamă 
după aceea, dar, iată, fiica pur și simplu căutându-și părinții. Iar episodul 
acela fantastic al salvării tatălui, e o salvare a lui Pater de către Filius/Filia. 
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Mi-a plăcut iarăși distincția între creștinul adevărat, care are ochii limpezi, 
ochii plini de lumină, cum spunea doamna Șleahtițchi adineauri, de liniște, 
de așezare, vorbind despre părintele Hrisostom în textul pe care l-a prezentat. 
„Rezistența prin cultură în exilul siberian” e o temă la care mulți dintre noi 
trebuie să lucrăm, pur și simplu, trebuie să lucrăm și de o parte, și de cealal‑
tă a Prutului. De curând, am citit, abia acum am citit eu, Liliana Corobca, 
„Capătul drumului”. A prezentat-o Adrian G. Romila foarte frumos la Radio 
Trinitas. Eu însă am fost efectiv cutremurată de tot acest drum pe care l-au 
făcut oameni nevinovați, oameni nevinovați din Bucovina, de data aceasta. 
Dar același lucru s-a petrecut cu români din Basarabia către ținuturile fie din 
Kazahstan, fie din Siberia îndepărtată mult. Toate sunt de cercetat și mulțu‑
mim foarte mult, doamna Șleahtițchi, pentru că ne readuceți în atenție tema 
aceasta a exilului siberian, a suferinței românești. Eu am numit, iertați-mă că 
spun acum lucrul ăsta, pentru că era vorba despre dumneavoastră, nu despre 
mine, am numit o rubrică la radio, „Cărțile suferinței”. Și manuscrisele aces‑
tea pe care le-ați descoperit acolo, la muzeu, intră tot în aceeași zonă a sufe‑
rinței, a cărților suferinței. E mult de vorbit aici despre ce a însemnat suferința 
românească, pentru că, repetăm de mulți ani aici, la Putna, ea ne ține acum 
în viață, ca popor, cât mai suntem și în verticalitatea noastră, cât o mai avem.

Domnul Gheorghe Simon are o curățenie a „Fiului Agapiei”, cum spun 
de foarte multe ori, stă acolo la Agapia, citește, meditează, se bucură. Ne 
transmite bucuria aceasta – cu bucurie a început – și cu aceste cuvinte care 
uneori par să se reverse, și, într-adevăr, se revarsă din curățenia sufletului 
dumnealui. Iar cuvintele pe care le scoate în evidență și în cărțile pe care le 
scrie sunt, ele însele, teme de meditație. „Credință” și „creație” – mulțumim 
frumos că ați amintit de titlul „Fundației” noastre – pentru că încredințarea e 
mare lucru. Încredințarea noastră e în brațele Domnului, într-adevăr.

Și acum cuvintele, cele 100 de cuvinte. Sunt toate splendide și le-ați așe‑
zat de așa natură încât să alcătuiți sfera preocupărilor Maicii Benedicta și 
pentru literatură, și pentru filosofie și, în mod special, pentru teologie. Eu 
repet, doamna Bușulenga, Maica Benedicta se poate plasa în această comuni‑
tate a teologilor. Cine a așezat-o în Dicționarul Patriarhiei Române, privitor 
la teologi, a făcut un gest deosebit.

Cât privește comunicarea părintelui Hrisostom Ciuciu, deja îl văd pe 
Părintele adâncit în pasiunea, atât cât se poate spune pasiune, nu știu dacă 
e potrivit pentru statutul acesta de monah, pasiunea pentru etimologii. Am 
văzut-o și în lucrarea de doctorat și în cartea pe care a editat-o după aceea, 
după strălucitul doctorat, și mă bucur că această adâncire în straturile cu‑
vintelor îl însoțește în ceea ce scrie. Fără să facem „săpăturile” acestea ar‑
heologice în limbă, pentru că limba, de fapt, ne-a dat-o Dumnezeu, nu ne 
putem exprima gândul sau simțirea. Și mă bucur foarte mult că Părintele 
Hrisostom se adâncește în ea. Iar cu privire la Maica Benedicta, sunt de acord 
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cu doamna Șleahtițchi, titlul este splendid, titlul de comunicare. Mi-a plăcut 
totdeauna această inversiune, cum se cheamă la gramatică, a pronumelor în 
raport cu verbul și, în mod special, la perfectul compus: întâmplatu-s-a. Nu 
se mai întrebuințează, astăzi, din păcate, să zicem obișnuit, dar construcții‑
le par vechi, ancestrale. Și iarăși aducem un prinos limbii române și Maicii 
Benedicta prin comunicarea Părintelui Hrisostom. Și cu „veșmântul de aca‑
demician”, mi-a plăcut. E frumos și putem să medităm și la lucrul acesta. 
Deși la expoziție, mărturisesc acum, i-am spus Părintelui Stareț că nu eram 
de acord să fie pus veșmântul de academician în mijlocul expoziției, gândind 
că haina de academician a fost una terestră, pământeană, iar cealaltă haină 
pe care a îmbrăcat-o, cea de monahie, este mult mai importantă. Noi însă 
am vorbit la acest colocviu despre orizontul larg deschis al academicienei Zoe 
Dumitrescu-Bușulenga. Și într-adevăr, Părintele a gândit bine ca această hai‑
nă să fie așezată în centrul expoziției. Mulțumim, Părinte Hrisostom Ciuciu!

Adrian Alui Gheorghe:
Câteva cuvinte despre comunicările de astăzi. Comunicarea lui Adrian 

G. Romila demonstrează faptul că referințele la orice pagină din Biblie nasc 
acel nesfârșit de cărți care ar umple lumea, infinitul care se ascunde de fapt în 
textul Bibliei. Și fiecare om, fiecare cititor, fiecare credincios, fiecare dintre cei 
care întârzie pe pagina de Biblie pot veni cu un comentariu nou. Deci există 
acel infinit de sensuri, de înțelesuri, dar care converg de fapt într-un singur 
sens, acela de bază.

Comunicarea doamnei Maria Șleahtițchi e încă o demonstrație că su‑
ferința din Basarabia, suferința din Bucovina, cea care ne vine din trecut, e 
nesfârșită, parcă nu se mai termină. Tot apar, tot apar, tot apar cazuri noi. E 
datoria noastră să le descoperim. E o dreptate morală pe care o facem, în timp, 
în istorie, iar postura pe care o are acum de director al Muzeului Național 
al Literaturii „Mihail Kogălniceanu” din Chișinău cred că e un fapt benefic 
pentru a recupera acea memorie ultragiată, fără de care, necunoscând-o, pu‑
tem să repetăm istoria. Fiecare caz pe care îl știm din lumea de care a vorbit 
astăzi este dramatic.

Comunicarea domnului Gheorghe Simon, plină de afecțiune, plină de 
empatie cu textul și cu subiectul în sine, de fiecare dată, e acel preaplin pe 
care Duhul Agapiei i-l imprimă. El, practic, face parte din peisajul Agapiei, 
prin tot ce a scris despre Agapia. Cred că a făcut un imens „serviciu” – e un 
cuvânt barbar! – acelui spațiu, pentru că are foarte multe cărți despre Agapia, 
despre personalitățile de acolo. Iar cartea de dialoguri cu Mihai Zamfir, pe 
care ne-a pus-o la dispoziție acum, e o carte cu totul aparte, Mihai Zamfir 
fiind o personalitate a literaturii române de azi.

Mi-a plăcut fără rezerve comunicarea Părintelui Hrisostom. El știe să 
încălzească cuvintele, o face în mod propriu. Îi urmărim predicile de fiecare 
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dată și le așteptăm de fiecare dată. Și am vrea să știe că, dacă nu suntem în bi‑
serică, undeva, noi suntem cu ochii pe el și pe tot ce face. Apropierea de mora‑
la vieții, operei și destinului Maicii Benedicta, academician Zoe Dumitrescu-
Bușulenga, a fost una atât de firească, pentru că și-a asumat într-un fel și a 
înțeles foarte bine morala acestei existențe de excepție. A fost un festin de idei 
și de stări, mai ales, în această sesiune, zic eu.

Oana-Georgiana Enăchescu:
Pentru Adrian G. Romila. Știu că se poate glosa foarte mult pe tema 

„dreapta”, pe tema „stânga”. Dar, pentru că ați vorbit despre punere în na‑
rațiune, m-am așezat ca într-o oglindă și dreapta corabiei, pentru mine, era 
stânga. Și m-am gândit că e stânga inimii. Domnului Adrian Alui Gheorghe 
aș vrea să-i sugerez să se gândească dacă creștinul discret, despre care a vorbit, 
este și un pedagog, un învățător?

Arhim. Melchisedec Velnic:
Cu îngăduința dumneavoastră, voi răspunde eu la această întrebare. În 

„Viața Sfântului Silvestru”, papă al Romei, se povestește că Sfântul Silvestru 
i-a spus ucenicului: Astăzi să mergi la propovăduirea Cuvântului! Adică eu? 
S-a mirat ucenicul. Da, te îmbraci și mergi dintr-un capăt la celălalt al Romei. 
Ceea ce a făcut. N-a vorbit. Dar prin ce a vorbit? Prin prezență, prin tot 
ceea ce transmitea el prin prezența lui. Nu numai prin haină. Haina arată o 
anumită stare, o anumită tagmă. Dar ceea ce transmite persoana. Avem un 
caz și la Pateric, la Sfântul Macarie. „Tu nu mă întrebi nimic?” Iar ucenicul îi 
răspunde: „Mi-e destul să te văd.”

Oana-Georgiana Enăchescu:
Pe doamna Maria Șleahtițchi o întreb dacă are în planul instituției pe 

care o conduce publicarea acelor manuscrise. Aș vrea să vă ajut să publicați 
una din cărțile lui Costenco sau Țurcanu.

Maria Șleahtițchi:
Mulțumesc pentru întrebare. Bineînțeles, instituția are aceste planuri. 

Acum, parcă nu-mi vine să spun, sigur, căutăm fonduri să publicăm. Sunt 
foarte multe manuscrise. Vreau să spun că N. Costenco a scris poezie în 1947, 
când era în plină detenție, poezie în limba română, firește. E o istorie foarte, 
foarte dramatică. Acest scriitor a avut un destin scindat, frânt, foarte drama‑
tic. În cazul lui Nicolae Țurcanu, eu am manuscrisele în format electronic, 
mi le-a transmis un profesor de la Universitatea de Medicină, care se ocupă 
de transliterare. Textul este în românește, dar nu este dactilografiat. Se află 
la Muzeul de Istorie a Moldovei. Și, bineînțeles, vrem să le publicăm. Nu știu 
exact cum sunt ele. Și, în cazul lui Nicolae Țurcanu, domnul profesor Loghin 
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mi-a spus că a mai corectat la manuscrise ceva, dar știu ce înseamnă să corec‑
tezi, să vezi manuscrisul, să lucreze cineva pe manuscrise. Dar, mulțumesc, 
bineînțeles că avem de gând să publicăm aceste manuscrise.

Oana-Georgiana Enăchescu:
Sper că nu aveți probleme cu moștenitorii!

Maria Șleahtițchi:
Manuscrisele sunt dăruite Muzeului. Ale lui Costenco sunt toate la 

Muzeu. Pot să vă spun că încă nici nu sunt toate așezate cum trebuie să fie. 
Acum lucrăm cu câteva mape. La celelalte nu știu exact cum stau lucrurile, 
dar profesorul Loghin spunea că este gata să le dea spre publicare. Ar vrea să 
fie publicate așa cum sunt. Unele edituri vor să mai trieze din ele. El ține foar‑
te mult să apară tot, pentru că acest poet a fost cumva nedreptățit de Uniunea 
Scriitorilor din RSS Moldovenească, deja, după ce s-a întors și e o istorie aco‑
lo. Unii oameni, unii scriitori sunt prezenți, foarte prezenți și chiar au nume 
bun, care au luat referat negativ atunci când trebuia să-și scoată cărțile.

Oana-Georgiana Enăchescu:
La fiecare cuvânt din cele 100 adunate de domnul Gheorghe Simon, 

trebuie să ținem cont de două perspective. Eu am ales „admirație”: admirația 
mea față de doamna academician, față de Maica Benedicta, dar și admirația 
Maicii Benedicta pentru cultură, oameni de cultură, istorie, credință. Nu 
punem pe același plan admirația pe care a avut-o Maica Benedicta pentru 
cultură și admirația noastră. Dar, prin exemplul dumneaei, învățăm și noi să 
iubim și să admirăm. Iar în legătură cu conferința Părintelui Hrisostom aștept 
textul scris ca să pot pune o întrebare.

Protos. Hrisostom Ciuciu:
Aș avea și eu ceva de spus domnului Adrian G. Romila, pentru că m-a 

provocat pe terenul meu și, din teamă de a nu mă sufoca, aș vrea să fac une‑
le sugestii, cu toată smerenia și reverența posibile. Aș lega acest eveniment, 
în primul rând, nu de prima pescuire, cât de înmulțirea pâinilor, pentru că 
atunci, la înmulțirea pâinilor, Hristos, fiind interpelat de ucenicii Săi și au‑
zind că oamenii nu au de mâncare, le-a spus: Dați-le, voi, să mănânce! Și 
aici văd nădejdea extraordinară, atât de puternică și de molipsitoare, a Maicii 
Benedicta, în puterea tinerilor de a schimba fața lumii și în special a organi‑
zațiilor de tineret ASCOR, cum însăși a mărturisit, pentru că Hristos a spus 
„Cel care face cuvintele Mele, mai mari minuni decât Mine va face.” Și acolo, 
la pescuirea de după Înviere, vedem în Ioan și Petru exponenții lui „deja” și 
„nu încă”. Iubirea lui Ioan, aflată în „deja”, și credința lui Petru, aflată la sta‑
diul de „nu încă”. Ioan n-a trebuit să plece, deși L-a recunoscut primul. Însă 
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L-au găsit pe Hristos având pește și pâine înainte. Ce pește și pâine erau ace‑
lea, dacă nu aveau ce să mănânce? Erau făcute cu minune. Și Hristos le-a spus: 
„Aduceți din peștele pe care l-ați prins”, adică peștele vostru, ascultarea, rodul 
ascultării voastre e mai mare decât peștele pe care l-am făcut eu cu minune. 
Dați-le voi să mănânce din ascultarea voastră. O simplă sugestie!

Adrian G. Romila:
Pot să-i răspund Părintelui, tot pe terenul lui? Scurt. Eu încercam să in‑

terpretez textul biblic în sens euharistic: din 153 de pești cât numărau plasele, 
Hristos esențializează și, cumva, încropește, sugerează un gest liturgic de a 
dărui și de a Se dărui. Acesta era sensul pe care eu voiam să-l sugerez.

Protos. Hrisostom Ciuciu:
Dați-le, voi, să mănânce!

Adrian G. Romila:
Voiam să spun câteva lucruri, „să pescuiesc”, dacă tot sunt la metafora 

aceasta, niște lucruri mai puțin poate observabile la prima vedere din confe‑
rința domnului Adrian Alui Gheorghe. Mi-a plăcut foarte mult o temă care 
mă preocupă și pe mine, aceea a raportului dintre cuvânt și imagine și a 
acaparării terenului de către imagine în ultimii ani, ceea ce răpește din pre‑
zența pe care o presupune cuvântul. Cuvântul presupune, odată o distanță 
a interpretării, un răgaz al meditației și o prezență a celor care vorbesc și 
ascultă, pe când imaginea n-are aceeași putere și ați spus bine, fără să ne îm‑
potrivim avansului tehnologic, trebuie să observăm că ceva se pierde atunci 
când altceva se câștigă. Vreau să mă refer și la conferința doamnei Șleahtițchi, 
„pescuind”, în același timp, un cuvânt din lista domnului Simon, și anume 
acela de „noimă”. Poate n-am înțeles eu bine, dar mi se pare uluitor: sugestia 
scriitorului despre care ați vorbit, noima acestuia e o utopie în interiorul unei 
alte utopii. Va să zică, în interiorul utopiei unirii tuturor românilor, a reveni‑
rii Basarabiei la patria mamă, scriitorul propune o utopie și mai interesantă 
a unirii sub auspiciile comunismului, bazându-se pe identitatea de ideologie 
între cele două jumătăți ale malurilor Prutului. E o chestie absolut uluitoare, 
n-am mai citit așa ceva!

Maria Șleahtițchi:
El era în exil, trecuse prin detenție, parcursese 40 de zile cu trenul până 

la Arhanghelski Central. V-am spus, data trecută, când au ajuns în pragul 
închisorii, scrie el, „nu m-aș fi bucurat așa de tare, nici dacă ajungeam în 
pragul casei părintești”, atât erau de istoviți. Acesta a fost un calvar, 40 de 
zile pe drum, acest drum spre închisoarea din Siberia, Arhanghelski Central. 
Și știa prea bine ce spune. E un ambalaj acesta. Sunt cuvinte de ambalaj al 



139

unei idei. El acolo, în 15 ani de zile, credea că se poate, întrucât mama sa și 
tatăl vitreg, avocatul Teodor Păduraru, în anii ’40, au trecut Prutul. Și fratele 
vitreg a trecut Prutul. Și el coresponda. Când a avut exilul acolo, coresponda 
cu Bucureștiul. Și în Siberia veneau scrisorile. El încă mai credea că e posibil.

Arhim. Melchisedec Velnic:
Citindu-l pe Ion Moraru, am aflat că ei au plecat în Siberia cu gândirea 

cea a Moldovei din perioada când ei au plecat, statul care era atunci, statul de 
fapt, ființa moldovenilor, a românilor din Moldova, tot ce era atunci. Între 
timp au avut loc prefacerile. Când s-au întors, n-au mai găsit acea Moldovă. 
Ei, acolo, au cugetat: că e bine să facem așa, să facem așa, ca și Ion Moraru. 
Când s-a întors Ion Moraru, a fost o decepție pentru el și pentru atâția care 
s-au întors. Și atunci când s-au întors, când n-au mai fost primiți, au ajuns la 
casa părintească și i-au găsit pe alții. Nu aveau dreptul să intre în casa lor. Au 
fost total dezamăgiți de ce au găsit când ei s-au întors din Siberia.

Maria Șleahtițchi:
Unii s-au întors în Siberia. A fost această acoladă de timp, de 15 ani. Ei 

considerau că lucrurile au rămas aceleași, trăiau într-o iluzie. Acum s-a făcut 
un film foarte bun, „Siberia de oase”, un film minunat, un film documentar. 
A plecat o echipă de cineaști și istorici în Siberia și au filmat locurile unde erau 
crucile, unde au fost înmormântați basarabenii, cine a mai rămas, cine mai 
vorbește. Încă mai sunt oameni acolo care au casa cea mare, au prosoapele aco‑
lo, au icoanele acolo. E ceva zguduitor. E un film care a luat premiul național.

Arhim. Melchisedec Velnic:
În 2004, când au fost 500 de ani de la moartea Sfântului Ștefan, prin 

Departamentul românilor de pretutindeni, au fost aduși, din Kazahstan și 
Karaganda, mai mulți români, în jur de 70 de ani. Acolo sunt comunități 
mari. Și, într-o discuție, în fața Casei Domnești, i-am întrebat pe cei care 
au venit: Dumneavoastră mai vorbiți românește. Dar copiii dumneavoastră? 
Mi‑au răspuns: Foarte puțin. „Dar nepoții?”, am insistat eu. „Deloc!” a fost 
răspunsul. Deci a avut loc asimilarea.

Maria Șleahtițchi:
Vă recomand să vedeți acest film și pe cel realizat de Leontina Vatamanu 

despre copiii Siberiei, care s-au născut în Siberia și au revenit și au ajuns ma‑
turi. La fel de zguduitor!

Adrian G. Romila:
Mai vreau să remarc la părintele Hrisostom acest apel permanent la 

etimologie și mai ales la etimologia greacă, latină și ebraică. Reușește să dea 
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limbilor vechi, limbilor Scripturii, o lumină foarte interesantă și foarte lămu‑
ritoare asupra ideilor la care se referă. Ceea ce arată că aceste limbi nu sunt 
deloc moarte, așa cum sunt declarate. Aceste limbi stau la baza culturii eu‑
ropene. Pe ele s-au construit conceptele filosofice și culturale cu care lucrăm 
noi astăzi, de multe ori uitând de unde provin și simplificând din bogăția 
lor semantică.

Protos. Hrisostom Ciuciu:
Așa este și „noima”. Care vine din noema, care înseamnă rost sau rațiune 

a lucrurilor, dar noi l-am tradus mai bine prin rost. Un fel de sinonim în sen‑
sul sinergic al cuvântului, al Logosului.



Cuvinte de încheiere
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Adrian Alui Gheorghe:
Mai mult ca altădată, mulțumim lui Dumnezeu că am reușit să ne adu‑

năm, în vremuri atipice, în vremuri tulburi, în vremuri pe care încă nu le 
înțelegem. Cred că peste vreo 7–8 ani vom ști ce am trăit în această perioadă. 
Dacă e să ne uităm așa în urmă. Paisprezece ani, paisprezece ediții. Cred că și 
cea din acest an a avut aceeași tensiune interioară, aceeași intensitate interioară 
a trăirii, a mesajului. Totul a configurat personalitatea Maicii Benedicta, Zoe 
Dumitrescu-Bușulenga, această personalitate complexă. Susțin de foarte multă 
vreme, și de data aceasta accentuez, că România ar avea alt destin și ar fi avut 
alt destin dacă un model Putna ar fi model de țară. Pentru că am văzut modul 
de organizare, modul de ascultare, această armonie interioară în comunitatea 
Putna. Dacă suntem îngăduiți și noi, cât de cât, aici, cred că încercăm și noi 
să învățăm ceva din modul în care se comportă viețuitorii de la Putna și ne 
onorează și ne înnobilează faptul că ne-ați acceptat în acest cadru. Mulțumim 
Părintelui Stareț, pentru că, fără perseverența și fără hotărârea cu care a spus 
că facem și în acest an ediție nouă din șirul de manifestări ale Fundației, nu 
ne-am fi întâlnit. Am văzut, în aceste zile, cât de lipiți de idee sunt, de fapt, 
toți viețuitorii din Putna, toți monahii. Am trăit la intensitate maximă. Și asta 
ne dă credința că lucrurile nu sunt pierdute în țara asta, că Dumnezeu rămâ‑
ne, așa cum spunea Cioran când era întrebat care e definiția lui Dumnezeu: 
„Dumnezeu este intervalul dintre două bătăi de inimă.” Am simțit din plin 
acest lucru, aici, și vă mulțumim pentru toată starea pe care ne-ați transmis-o 
și pe care noi, la rândul nostru, încercăm să o transmitem în afară.

Teodora Stanciu:
Am început puțin intempestiv ediția aceasta a Colocviului și observați 

că, pe parcurs, ne-am așezat, ca la edițiile anterioare, ca și cum am fi fost 
într-o vreme normală. Și noi, vorba domnului Alui Gheorghe, suntem într-o 
vreme anormală; dar aici, la Putna, locul sacru ne face să ne așezăm și mințile, 
și inimile.

Eu vreau să mulțumesc într-adevăr, întâi, Părintelui Arhimandrit 
Melchisedec, pentru că, fără insistența Sfinției sale, poate nu făceam Colocviul 
acesta sau el se reducea la o simplă întâlnire. Părintele este însă mereu hotărât, 
e ferm și în momentul în care spune „Facem!”, duce la capăt acel lucru pro‑
pus. Îi mulțumesc din suflet. Altfel, noi ne cam relaxam la București, trebuie 
să mărturisesc, lucru pentru care nici la „Caietele de la Putna” eu, cel puțin, 
n-am lucrat prea mult. Mulțumesc, Părinte Stareț, pentru fermitate! Învățăm 
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de la dumneavoastră și atât cât putem, suntem și noi, în unele momente, 
și în situații mult mai micuțe, fermi. Apoi am de mulțumit, tot din suflet, 
Părinților de aici, de la Putna: Dosoftei, Anania, Timotei, Iustin, Iachint, 
Gherasim, Porfirie, Damian, Iustinian, pe care l-am fi dorit aici, dar probabil 
că are altă ascultare, în momentul acesta, și care a avut o deosebită bucurie 
să facă expoziția Maica Benedicta. Și ne-a trimis în permanență imagini cu 
vitrinele, imagini cu sala ș.a.m.d. Lucru care îmi întărește convingerea că ne-
am format, aici, într-o familie, noi, cei care venim din lumea mireană și cei 
care trăiesc aici, în lăcașul sfânt al Mănăstirii Putna, sub ascultarea Părintelui 
Păstor, Părintelui Stareț.

Cred că învățăm mult – pun la plural verbul, dar întâi pe mine mă am 
în vedere – învățăm mult de la obștea Putnei, care, iată, zidește în perma‑
nență, într-un ritm și cu o voință pe care noi o avem în mică măsură. Deci, 
mulțumesc din suflet Părinților pentru efortul uriaș pe care l-au făcut, pen‑
tru oboselile care s-au acumulat în aceste zile și peste care au trecut de parcă 
n-ar fi fost. Pe mine, cel puțin, m-ați fi dus undeva la un doctor dacă aveam 
acest ritm de muncă și aceste nopți nedormite, pentru că cei mai mulți dintre 
Părinți, trebuie să știți, n-au dormit. Din suflet, mulțumiri!

Apoi trebuie să vă vorbesc puțin despre familia aceasta frumoasă, 
Carolina și Adrian Alui Gheorghe. Este o binecuvântare că au venit în fami‑
lia noastră mai mare a Putnei, de prin 2008 sau 2009. Sunt extraordinar de 
eficienți: când încep o treabă, o duc până la capăt, cu hărnicie și pricepere. 
Dacă ați fi văzut-o pe doamna Carolina cât spirit de ordine are și câtă eficien‑
ță! Spiritul de ordine ne ține uneori pe loc, nu știu dacă ați observat. Suntem 
prea exigenți, vrem să schimbăm ce am construit deja, așa cum i se întâmpla 
domnului Hăulică: de zece ori modifica locul unui tablou, sigur, era vizată 
perfecțiunea. La doamna și domnul Alui Gheorghe lucrurile sunt aranjate 
în minte. Au minți ordonate și, în același timp, hărnicie. Le mulțumesc din 
suflet pentru că, fără dumnealor, expoziția aceea nu avea înfățișarea pe care 
o are acum. Repede au scos, din cutiile pe care Radu și Rodica Marinescu ni 
le-au pus la dispoziție, din arhiva Maicii Benedicta, scrisorile, documentele, 
repede le-au așezat pe dosare, împreună cu Oana-Georgiana Enăchescu și do‑
sarele, la rându-le, au fost numerotate pentru vitrinele în care corespondența 
și celelalte manuscrise trebuiau să apară, trebuiau să fie plasate. Le mulțumesc 
din suflet pentru că ne-au ajutat enorm și fără dumnealor această expoziție nu 
se alcătuia. Iar Maica Benedicta de acolo, din cununa cerească a intelectuali‑
lor români, pentru că e sunt convinsă că se creează acolo o cunună și că ei se 
întâlnesc și veghează asupra noastră, s-a bucurat văzându-i pe Carolina și pe 
Adrian Alui Gheorghe acolo, printre manuscrisele pe care le semna cu numele 
Zoe Dumitrescu-Bușulenga.

Apoi am mari mulțumiri de făcut doamnei Mihaela Andoni și domnului 
Dacian Andoni, care de asemenea au lucrat la expoziție și au oferit idei, dar, în 
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primul rând, pentru că au făcut drumul acesta lung de la Timișoara până aici. 
Poate că alții s-ar fi temut de urmările pandemiei. Cu tot curajul și cu toată 
determinarea, au venit aici, la Putna. Iar lucrările domnului Dacian Andoni 
cred că se vor așeza într-un fel de frescă aici, la Putna. Puțin câte puțin, se 
înmulțesc și ne bucură pentru acel lăuntru artistic pe care îl pune domnul 
Dacian Andoni în tot ce face. Am aflat cum caută lumina în propria curte de 
la Timișoara, ca să vadă cum anume se va revărsa ea peste portretul pe care 
l-a realizat sau îl va realiza. Iar aici, portretul Maicii Benedicta în acuarelă, 
portretul în ulei rămân – dați-mi voie să spun lucrul ăsta – ca niște icoane. 
Pentru că ochii Maicii Benedicta de acolo, din acuarelă, atrag întreaga artă 
picturală, dacă vreți. Acolo a pus accentul Dacian Andoni, pe privirea aceasta 
a Maicii Benedicta, atât de intensă, de frumoasă, de generatoare de încredere 
pentru noi. Deci, uitați-vă acolo, în sus, direcția este acolo, sensul este acolo 
și dacă veți putea, acolo să vă îndreptați, pentru că altă cale mai frumoasă și 
mai adevărată nu veți găsi. Așa îmi transmit mie ochii Maicii Benedicta din 
această acuarelă. Și, sigur, trăsăturile smereniei se disting și în această lucrare. 
Este, cum să spun, parcă împuținată în fața marii frumuseți a lui Dumnezeu 
spre care privește Doamna academician. Iar aici, în tabloul în ulei, domnul 
Dacian Andoni a încercat să realizeze o continuitate cu tabloul care-l înfă‑
țișează pe domnul Dan Hăulică. Remarcați, vă rog, lumina naturală de pe 
fruntea Maicii Benedicta!

Le mulțumesc doamnei și domnului Șleahtițchi. Au stat trei ore la vamă, 
dar tot au depășit momentul și au venit aici. Trei ore ca să treacă din România 
în România. Din păcate, încă avem asemenea piedici, dar faptul că s-au aflat 
aici cu noi e o mare bucurie și le mulțumim din suflet. Totdeauna vin cu te‑
mele făcute atât de frumos încât, ați văzut, generează dezbateri și comentarii.

Mulțumiri pentru surorile gemene Angela și Valentina Bilcea, care au 
lucrat pentru transcrieri, la „Caietele de la Putna”. Și iarăși fac o mea culpa. 
Eu am fost aceea care m-am relaxat cam mult la București, că așa au zis șefii 
noștri cei dragi.

Încă o dată o să spun că obștea de aici este minunată, dar ar trebui și 
nu ar trebui lăudată. Uneori mi-e teamă să o laud foarte mult pe postul de 
radio Trinitas, ca să nu stârnesc invidii. Dar nu pot, până la urmă, să nu spun 
câteva fraze, așa încât cei care urmăresc emisiunile să știe că mănăstirea ce 
croiește drumul adevărat pentru spiritualitate și cultură, împletindu-le fru‑
mos, este Putna.

Nu în ultimul rând, să le mulțumesc Părinților care ne-au înlesnit di‑
alogul sau alternarea conferințelor de aici și din altă parte. După domnul 
Parascan urma cineva prin zoom sau după părintele Ioan Pintea, iarăși un 
zoom ș.a.m.d. Dacă mă vor auzi, poate prin intermediul radioului, vreau 
să le mulțumesc tuturor celor care au acceptat să fie filmați, să fie prezenți 
aici în formă audio, sub forma înregistrării sau iarăși sub forma zoom-ului: 
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academician Ștefan Afloroaei, profesorul universitar Virgil Ciomoș și profe‑
sorul universitar Lucia Cifor. L-am omis pe tânărul Adrian G. Romila, care 
vine împreună cu fiica dumnealui, cu Ioana. Iată, e un fel de predanie, de la 
tată la fiică, de la pater la filia. Eu sunt convinsă că Ioanei îi vor rămâne im‑
primate aceste întâlniri de aici, de la Putna.

Mulțumesc încă o dată și vă rog să mă iertați că mă întind întotdeauna 
la cuvânt. Vă doresc sănătate, mult bine și aceeași putere de reflecție asupra 
temelor pe care vi le propuneți, așa cum face domnul Gheorghe Simon acolo, 
la Agapia frumoasă, stând și meditând asupra cuvintelor și asupra ideilor! 
Aici se află un doctorand care a avut răbdarea să stea cu noi, Emanuel Buta. 
Izbândă totală la doctorat, cu ajutorul lui Dumnezeu! Vă mulțumesc mult.

Mihai Șleahtițchi:
Aici, la Putna, de 14 ani, se produc niște evenimente culturale extraordi‑

nare, prin care sunt elaborate și propulsate în societate niște idei extraordinare 
care vin în sprijinul celor mai importante valori, niște idei prin care societa‑
tea este protejată și prin care îi este oferită o mare perspectivă. Sunt, de fapt, 
niște evenimente-bijuterii care se produc într-un spațiu cultural de excepție, 
într-un spațiu în care Cuvântul lui Dumnezeu și lumina dătătoare de viață 
care vine dinspre El se unesc cu viziunea academică, interpretarea academică 
a fenomenelor, un spațiu care adună lume de excepție, un spațiu în care se 
coagulează niște energii dătătoare de viață. Din toată inima vreau să vă mul‑
țumesc pentru faptul că ați creat acest spațiu, că adunați nume de excepție. 
Vă mulțumesc în mod special pentru faptul că antrenați spiritul basarabean, 
că apropiați Basarabia și nu permiteți forțelor oculte să ne despartă. Este un 
spațiu pe care l-ați creat și prin care suntem în continuare împreună. Și atunci 
când vin în acest spațiu și plec de aici, le spun tuturor că reunificarea neapărat 
se va produce, fiindcă există un asemenea spațiu care dă nu doar senzația, ci și 
convingerea că acest lucru neapărat se va întâmpla. Vă mulțumesc foarte mult!

Protos. Hrisostom Ciuciu:
Vă rog să mă iertați că vin cu aceeași cerere, pentru că în momentul în 

care l-am ascultat pe domnul Mihai Șleahtițchi, deși eu am făcut experiența 
luptelor seculare care au durat aproape un an de a preda în Facultatea de 
Teologie, cuvintele dumnealui parcă mi-au deschis niște răni foarte vechi. 
Și nu știu de câte ori ar trebui să vă cer ajutorul pentru ca această vocație a 
dascălului să nu piară. Lumea are nevoie de astfel de dascăli, de oameni care 
să încălzească prin propria lor vocație inimile copiilor, astfel încât propria lor 
vocație să poată să iasă la suprafață. Vă cer iarăși și iarăși ajutorul. Și mulțu‑
mirile cu adevărat dumneavoastră ar trebui să fie adresate. Ale noastre sunt 
doar recunoștința și umilința că, deși nu suntem la nivelul pe care îl ridicați 
permanent, totuși, ne faceți să ne simțim ca și cum am fi. Acel „os mi” de care 
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vorbea domnul Ciomoș, „ca și cum nu”. Vă mulțumesc și vă rog să nu uitați 
această cerere, n-aș zice disperată, dar totuși fierbinte!

Arhim. Melchisedec Velnic:
Domniile voastre, cuvioși părinți! Mai întâi de toate, un gând pios de 

recunoștință și de rugăciune pentru Cel care ne-a fost Arhiepiscop, Înalt Prea 
Sfințitul Pimen, care a binecuvântat venirea Maicii Benedicta la Putna, care a 
rânduit venirea Maicii Benedicta la Putna și care, în 20 mai, anul acesta, a tre‑
cut la cele veșnice și care, la începutul anului, în urma Consiliului nostru, pe 
care îl avem în fiecare an pe 8–9 ianuarie, a aprobat ținerea acestui Colocviu 
și publicațiile care trebuiau să apară. Rugăciune la Preabunul Dumnezeu și 
gând de recunoștință, de veșnică pomenire din partea noastră, a viețuitorilor 
mănăstirii, dar și din partea Fundației „Credință și Creație”, pentru cel care a 
binecuvântat înființarea acestei fundații și care a fost alături de noi ani de zile.

Un gând de recunoștință și de mulțumire față de actualul Arhiepiscop 
pe care-l avem, Înaltpreasfințitul Părinte Arhiepiscop Calinic, fiu al Putnei, 
după cum prea bine cunoașteți toți cei prezenți aici. În 15 august, la slujba 
de la Putna, nu i-am spus decât „Bine ați venit acasă!” Și, cu o zi înainte de 
începerea Colocviului de la Putna dedicat Maicii Benedicta, l-am întrebat 
despre publicațiile care vor apărea de acum încolo, cum vom face. Mi-a spus 
„Cum vei vrea, așa vei face. Ai toată binecuvântarea!” Din respect față de 
dragostea pe care o are pentru Putna, pentru noi, obștea acestei mănăstiri, și 
pentru Maica Benedicta – Înalt Prea Sfințitul Calinic a spovedit-o pe Maica 
Benedicta, pe patul de spital, i-a dat ultima dezlegare – a dat binecuvântare 
din toată inima și iată, s-a împlinit acest colocviu. Eu l-am numit hibrid. 
Mi-a venit foarte greu. Nu-mi imaginam cam cum se va desfășura. Dar am 
nădejdea că acesta a fost primul și ultimul de felul acesta. Nu accept ideea 
colocviilor ținute online, pentru că nu comunicăm. Cu dumneavoastră, cei 
prezenți, am comunicat, ne-am privit ochi în ochi, ne-am salutat, dar cu cei 
prezenți prin intermediul internetului am comunicat mai puțin. Am auzit 
spunându-se că, în anul acesta 2020, calitatea învățământului a scăzut cu 
75–80%. Deci, elevii și-au asumat din cunoștințele care trebuiau să și le asu‑
me în anul acesta doar 20–25%, prin sistemul acesta online. Am nădejde că, 
în ceea ce ne privește, formula aceasta hibridă nu se va repeta.

Acest Colocviu a fost reușit, pentru că participanții au fost minunați. Ați 
fost cu toții deosebiți, și dumneavoastră, cei prezenți aici în sală, și cei care 
au fost prin intermediul internetului. Comunicările au fost bine documen‑
tate, bine așezate, dar tema noastră „Har și vocație în cultura românească” 
nu a fost atinsă pe deplin. E încă loc și pentru anul viitor. Și eu aș zice să 
fie un ecou și pentru anul viitor, o prelungire a acestei teme în anul 2021. 
Domnul Adrian Alui Gheorghe a propus tema „Rezistență prin credință în 
cultura română”. Eu aș mai fi adăugat „Har și vocație la tânărul de azi” sau 
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„în formarea tânărului de azi”. De ce? Pentru că în 2021 se vor împlini 150 de 
ani de la Marea serbare de la Putna, de la Congresul organizat de Eminescu 
și Slavici și ținut în livada mănăstirii sau în turnul de la intrare, care-i poartă 
numele, până în ziua de astăzi: i se spune Turnul Eminescu. Se spune că nu 
era altceva decât niște fân așezat și acolo au dormit studenții de la Viena care 
au venit la Putna. Deci aș merge pe această temă, dacă domniile voastre veți 
primi. Doamna Teodora a avut grijă să vă prezinte absolut pe toți. Nu i-a scă‑
pat absolut nimeni. Dar a pus nume în plus. De exemplu, știu pe cineva care 
chiar n-a făcut nimic. A fost plecat mereu, ba la permanență, ba la ședințe, 
ba nu știu pe unde și a ajuns seara acasă târziu. A trecut, cu mâna la spate, 
și n-a făcut chiar nimic! Așa că nu cred că i se cuveneau atâtea mulțumiri, 
doamna Teodora.

Mulțumiri cu adevărat trebuie să adresăm, întâi de toate, familiei Radu 
și Rodica Marinescu, pentru că ne-au pus la dispoziție documentele pe care 
le-ați văzut în expoziție. Și pentru ajutorul financiar, pe care l-au transmis. 
Domnul a apreciat faptul că au dat din prisosul inimii, cu drag. Pentru aceea 
le mulțumim și am această nădejde și încredere că expoziția se va îmbogăți, de 
la an la an, și că moștenirea Bușulenga se va întregi pe deplin aici, la noi. Aș 
vrea să mulțumesc părinților Iustinian și Matei, care s-au îngrijit să ne asigure 
vitrinele. Mulțumiri celor pe care doamna Teodora i-a menționat mai înainte, 
domnului Adrian Alui Gheorghe și doamnei Carolina, apoi doamnei Teodora 
Stanciu și Oanei Enăchescu, care, împreună cu domnul Dacian Andoni și 
doamna Mihaela, au contribuit la realizarea acestei expoziții.

Vă mulțumim dumneavoastră, celor care v-ați înscris cu comunicări. 
Sunt convins că ar fi fost mai mulți prezenți, inclusiv președintele Academiei 
Române, domnul Ioan-Aurel Pop. Am nădejdea că va veni, cel târziu în 15 
august anul viitor sau în 20 august anul viitor, pentru că iubește neamul, țara, 
credința, într-un cuvânt, iubește ceea ce a iubit și Maica Benedicta, lumina 
neamului. Ca și dumneavoastră, toți cei care v-ați înscris cu comunicări. Au 
fost deosebite. Aseară, la trapeză, am spus că aceste comunicări le voi pune, la 
trapeză, în format audio, să fie ascultate și de părinții mănăstirii. Chiar dacă 
dumneavoastră acum nu-i vedeți prezenți aici, în sală, nu le iau apărarea, 
foarte mulți iau aminte, urmăresc, dar smerenia, poate nu întotdeauna cea 
mai bună, îi face să stea discreți și să nu apară întotdeauna prin sală. Mi-aș 
dori ca să fie cât mai mulți prezenți.

Pentru anul viitor, înainte de a încheia, aș propune ca această temă mi‑
nunată de anul acesta, „Har și vocație în cultura română”, să aibă un ecou 
prin „rezistență și credință”. Și, totodată, dacă harul mai are loc în sufletul 
tânărului de astăzi harul și dacă se mai gândește tânărul de astăzi la vocația 
pe care o are. Am întâlnit aici mulți tineri și tinere. Am investit în unii din ei, 
i-am ajutat, i-am sprijinit, pe cât mi-a fost în putere, să meargă să termine o 
facultate. Eu le-am spus unora: vezi că ești bun acolo sau dincolo. Au apărut și 
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dezamăgiri. De ce? Pentru că au plecat, au terminat facultatea sau un masterat 
și au plecat în Occident, la îngrijiri, la cules sau la altceva de făcut, și nu s-au 
înrolat în învățământul românesc. Eu, pe cei care sunt buni îi îndrept către 
Facultatea de Litere, în mod deosebit, pentru a pătrunde în învățământul 
românesc. Poate că va veni și un moment al redeșteptării neamului, poate. Și 
cred că va veni. Am spus, în anul Centenar 2018, de multe ori am făcut afirma‑
ția aceasta: suferința fraților români din Basarabia și din Bucovina a fost prea 
multă ca să fie îngenuncheată. Trebuie să renască. Trebuie. Doamna Maria 
Șleahtițchi vorbea despre crucile românilor puse în Siberia. Și Ion Moraru are 
și el o imagine, în cartea sa. Când au ajuns în Siberia, nu plouase acolo de 
nu știu câți ani de zile, și în anul acela a plouat. Ei au ajuns în primăvară. Și 
Ion Moraru zice că Dumnezeu a trimis ploaie. Și localnicii, văzându-i că nu 
sunt fiare așa apocaliptice, cum erau descriși de regimul sovietic românii de‑
portați, i-au apreciat și au spus: „Pentru voi a dat Dumnezeu ploaie!” Cred că 
pentru acea treime de români din Basarabia, deportați, și bucovineni, marea 
majoritate, nu am o statistică, nu știu câți români din Bucovina au fost de‑
portați, 30–50%, sunt foarte mulți, sunt sate întregi. De exemplu, Toporăuți, 
de care a amintit doamna Cernov, Toporăuți a fost în întregime deportat. În 
Toporăuți sunt numai ucraineni în ziua de astăzi. Acolo se află mormântul 
lui Dimitrie Barnovschi, tatăl lui Miron Barnovschi. Pentru îngenuncherea 
lor, nu va lăsa Dumnezeu să fim îngenuncheați până la sfârșit. Și cred că vom 
reuși, așa cum a reușit Maica Benedicta.

Mulțumesc domnului Dacian Andoni pentru portretul-icoană al Maicii 
Benedicta, pe care ni l-a dat. Vedeți, a făcut o icoană. Luminile pe care le-a 
așezat în jurul capului, acelea se pun în icoană. Lumina pe care a pus-o pe fața 
Maicii Benedicta o găsim în icoană, în erminia icoanei. Îi mulțumim pentru 
aceste portrete, tablouri. Vă mulțumim pentru darul acesta!

Facă Bunul Dumnezeu să ne vedem cu bine în anul următor! Facă Bunul 
Dumnezeu ca libertatea de care s-a vorbit aici, de harul pe care l-a avut Maica 
Benedicta, de locul pe care îl are fiecare în societate – cum zic de multe ori, 
fie în predici, fie în dialoguri, când am fost zămisliți în pântecele mamei, 
Dumnezeu a avut un gând cu noi și a pus niște talanți acolo – să ne așezăm în 
lucrarea lui Dumnezeu, prin talanții pe care îi avem! Și aș vrea să-l înștiințați 
și pe domnul Constantin Flondor că tabloul lui a ajuns la loc de cinste, la 
intrarea în Casa „Iacob Putneanul” și ne conduce spre sala de expoziție „Dan 
Hăulică”, unde găsim obiectele și scrisorile Maicii Benedicta. Și îi mulțumim 
și pentru cele două tablouri care sunt aici prezente, „Plânsu-mi-s-a” și „Cer”. 
Mulțumim, doamnă profesoară Maria Șleahtițchi și domnule profesor Mihai 
Șleahtițchi, pentru că ați insistat și ați venit.

Are Maica Benedicta în volumul „Portrete”, în prima ediție, un text în 
care descrie întâlnirea dintre ea și părintele Dumitru Stăniloae. I-a bătut la 
ușă, undeva, în cursul dimineții, spune Maica acolo. Părintele, desigur, s-a 
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ridicat de la masa de lucru și, cumva, se silea ca să fie binevoitor și deschis față 
de Maica Benedicta, care mergea cu un mesaj din partea Academiei Române 
să-l poftească pe Părintele să facă parte din membrii Academiei Române. Și 
folosește Maica Benedicta această expresie din Pateric: „Privindu-l, mi-am 
amintit de un cuvânt din Pateric, că monah este cel ce își face sieși silă”, adică 
cel care se silește este cu adevărat. Ei bine, și dumneavoastră, absolut toți, v-ați 
așezat în acest cuvânt pe care Maica Benedicta l-a pomenit: v-ați silit și ați 
biruit, v-ați silit și, iată, ați fost prezenți. De aceea, mulțumire, recunoștință, 
smerită închinare și Dumnezeu să vă răsplătească dragostea, osteneala. Și dacă 
noi, viețuitorii mănăstirii, nu ne-am ridicat și cu siguranță nu ne-am ridicat 
la înălțimea dumneavoastră, să iertați neputința că neputința e omenească. 
Dar a rămâne în neputință e păcat. A ierta neputința e ceva dumnezeiesc. Așa 
că așezați-vă în această ceată a celor care știu să ierte. Înger de pace! Și Maica 
Benedicta, de acolo de sus, din cer, doamna Teodora a spus că este o ceată a 
intelectualilor. Este, doamna Teodora! Vă amintesc un cuvânt din „Viața lui 
Avva Dositei”. Dositei a fost ucenic al lui Dorotei, la o mănăstire a lui Serit, 
din regiunea Gaza, unde e astăzi Palestina, acum o fi în Israel. Dositei, când 
s-a prezentat la mănăstire, era un tânăr, un tânăr chipeș, voios, fiu de boier, 
care a venit la mănăstire și a bătut în poartă la avva Dorotei, să-l primească. 
L-a primit și l-a pus la încercare. A primit încercări mai multe, tăierea voii, 
cel puțin, prima dată. În cele din urmă, se îmbolnăvește Dositei de o boală 
de plămâni. Și știa, printre altele, cum spune textul vechi, știa că ouăle coap‑
te, probabil fierte, pregătite într-un anume fel, îi fac bine. Și merge la avva 
Dorotei, deci la părintele său, și spune „Am auzit că acest medicament ne-ar 
face bine.” Nu se alege cu altceva decât cu o ceartă zdravănă. Și el pleacă, 
plânge acolo și se lasă smerit acolo. După cinci ani de viețuire, când nu și-a 
făcut niciodată voia, trece la cele veșnice. Când să moară, nu putea muri fără 
binecuvântarea părintelui său, a lui avva Dorotei. Avva Dorotei îl binecuvân‑
tă în felul următor și spune „Mergi, Dositeie, și stai în fața Sfintei Treimi și 
acolo să te rogi și pentru noi!” Dar, peste câtva timp, din mănăstirea lui avva 
Serit, vine, în mănăstirea lui avva Dorotei, un părinte îmbunătățit. Și se roa‑
gă la Dumnezeu să-i descopere unde sunt părinții trecuți la cele veșnice din 
obștea lui avva Dorotei. Și a văzut, într-adevăr, în fața Sfintei Treimi o ceată 
de monahi. Iar în ceata de monahi, unul tânăr, care strălucea mai mult decât 
ceilalți. Și atunci a cunoscut, și-a dat seama unde sunt, că e o obște bună, îm‑
bunătățită. A doua zi, în discuțiile cu avva Dorotei, îi spune descoperirea pe 
care a avut-o. Și, când a amintit de acel tânăr care era în fața Sfintei Treimi, au 
cunoscut cu toții că acela era Dositei, care niciodată nu își făcuse voia. Deci 
este o ceată acolo sus, unde este și Mihai, pe care l-a iubit Maica Benedicta. 
Sunt convins că Mihai este acolo. De ce? Pentru că ea, Crăiasa, căreia i-a 
dedicat acele versuri, acea rugăciune frumoasă, nu avea să-l lase pe Mihai. 
Și cum zice Maica Benedicta în „Viața lui Mihai Eminescu”, în fragmentul 
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care a fost adăugat la sfârșit, despre credința lui Eminescu: „Nădăjduiesc că 
Dumnezeu l-a primit pe Mihai să mânece acea lumină de seară, lumină lină”. 
Cam așa încheie Maica Benedicta. Vă mulțumim încă o dată. Înger de pace 
la toată lumea! Să călătoriți cu bine spre casele dumneavoastră! Să ajungeți cu 
bine! Mulțumim încă o dată familiei Șleahtițchi care a venit de la Chișinău, 
care a trecut Prutul și care face tot ce poate ca Prutul să nu mai fie Prut, așa 
cum ne-am învățat cu el. Trebuie să ne dezvățăm de lucrul acesta. Mie mi-e 
dor, de-abia aștept să se ridice restricțiile și să mai hălăduiesc oleacă prin 
Moldova, să o iau din sud și să merg până la Soroca și de la Soroca să intru pe 
aici, pe la Rădăuți Prut, în partea cealaltă, să trec, pentru că e foarte frumoa‑
să. Pace și bucurie!

Mai fac o mică precizare. Să știți dumneavoastră că citind, numai citind, 
nu te formezi. Ci făcând ascultare și citind, și urcușul din ascultare nu dă greș 
niciodată. O cultură fără ascultare poate duce chiar și către diferite abateri, 
căderea de-a dreapta este foarte periculoasă. Noi, părinții, știm prea bine că 
avem aici discuții mari în zona noastră cu această cădere de-a dreapta. Deci, 
dacă este ascultare și smerenie, căci ascultarea, de fapt, ce este? Este o smere‑
nie, ceea ce l-a făcut pe Petru, domnule profesor Romila, să meargă pe apă. 
Când s-a îndoit, când și-a luat ochii de la Hristos, a început să se afunde. S-a 
îndoit atunci de prezența lui Hristos și de dragostea Lui.

Vă doresc pace și bucurie!
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